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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q., byvajucej v W., zastipenej advokatom JUDr.
Petrom Dolnym, so sidlom v Prievidzi, ul. Matice slovenskej 8 proti Zalovanym 1/ P., byvajiucej v K., 2/
T., byvajicemu v K., 3/ M., byvajicemu v K.,

4/ M., byvajucemu v K., 5/ V., byvajicej v K., zastupenej advokatom JUDr. Janom Lackom,

so sidlom v Kanianke, Bojnicka cesta 28/5, 6/ M., byvajicemu v K., o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/1/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine

7o 4. jula 2019, sp. zn. 4Co/187/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmiet a.
Zalovanej 5/ priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100%.
Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ nepriznéva nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 26. oktébra 2017, €. k.
4C/1/2016-211 zalobu zamietol a zalovanym v 1/ az 6/ rade (kazdému samostatne) priznal voci
zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze
zalobkynha nepreukazala, ze Skoda vznikla protipravnym konanim zalovanych. Doplnil, Ze Zzaloba
poskodeného voci Skodcovi moze byt tispesnd iba vtedy,

ak sa podala v€as, ak smeruje voci osobe, ktord za Skodu zodpovedd, a ak poskodeny je schopny
preukézat’, Ze mu vznikla §koda. Zalobkyia uplatnila narok zo spdsobenej §kody

proti zalovanym 1/ az 6/ tak, ze ziadala zaviazat’ v§etkych zZalovanych zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne
sumu 70 000,-eur, av§ak Zalobkyiiou uplatneny narok nebol narokom z tej istej Skody.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 4. jula 2019,
sp. zn. 4Co/187/2018, stotoziujic sa v celom rozsahu



so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalovanym 1/ az 5/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% a zalovanému 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na zd6raznenie
spravnosti zaverov napadnutého rozhodnutia uviedol,

ze pre vznik zodpovednosti za Skodu museli v danej veci byt kumulativne splnené zdkonné podmienky, a
to existencia protipravneho tkonu, $kody, pri¢innej stivislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie Skodcu, ktoré sa podla § 420 Obcianskeho zakonnika prezumovalo. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich, zodpovednost za Skodu nevznikla. Preukazanie splnenia tychto podmienok, a teda
dokazné bremeno zatazovalo toho, kto si narok na nahradu $kody uplatnil (teda Zalobkynu).

3. Zalobkyha vo vztahu k Zalovanej 1/ a Zalovanym 5/ a 6/ nepreukézala existenciu dohody, v ramci
ktorej im mali byt zverené kli¢e od nehnutelnosti preto, aby sa starali o kvety predchodkyne Zalobkyne
nachadzajuce sa v nehnutel'nosti, obhospodarovali nehnutelnost’

a kontrolovali ju. V konani nebolo preukazané, ze by Zzalovani 1/, 5/ a 6/ vzali alebo znicili veci
nachadzajuce sa v predmetnej nehnutelnosti, ¢im nebola preukazanad protipravnost’ ich konania, ako
zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil i vznesen namietku premlcania (marne uplynutie subjektivnej premlCacej lehoty).
Anivo vztahu k zalovanym 2/, 3/, 4/ neboli dokazy oznacené zalobkynou sposobilé preukazat’ vznik
zodpovednosti za §kodu. Jednym zo zakladnych principov

v civilnom konani je prejednaci princip. Sporové strany preto mali povinnost’ tvrdenia

a povinnost’ dokazu. Nasledkom neunesenia povinnosti tvrdenia a povinnosti predlozenia, pripadne
ozna&enia dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni, je neuspech v spore. Zalobkyna

v priebehu konania nepredlozila také dokazy, ktoré by jej tvrdenia preukazovali. Odvolaci sud dodal, ze
sudy v civinom sporovom konani o nadhrade Skody nerozhodovali o vine ¢i nevine Zzalovanych (o ktorej
bolo mozné rozhodnut’ len v trestnom konani, ¢i v administrativnom konani v suvislosti so spachanim
priestupku, ¢i trestného ¢inu), ale iba o tom, ¢i zalovani zodpovedali za vzniknutd $kodu, a ¢i ju boli
povinni aj nahradit. Preto pokial’ Zalobkyna namietala, Ze doposial’ nebola vina ¢i nevina zalovanych
(zalobkyna uvadzala ,,pachatelia®) vyslovenda, z dovodu ktorého sa domahala, aby sud jasne vyslovil vinu
¢inevinu, bola tato namietka nedévodna. K namietanym vadam v suvislosti s dokazovanim (nevykonanie
dokazovania vysluchom zalobkyfiou navrhnutych svedkov), ktoré podl'a jej nazoru mali

za nasledok nespravne a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, odvolaci sud uviedol,

ze v civinom sporom konani nie je sud viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nebol ani povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu. Sud prvej inStancie
v odovodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 79, 80) podrobne uviedol, z akych dévodoch nevykonal
vysluch navrhovanych svedkov (povazoval vysluch tychto svedkov za nedévodny a nehospodarny), a
preto mozno konStatovat, Ze tymto procesnym postupom neodnial moznost Zalobkyni konat pred
sudom.

4. Pravo na pristup k sudu nebolo zalobkyni odiaté ani tym, Ze sid konal v nepritomnosti jej pravneho
zastupcu (JUDr. R.), ktory listom z 24. oktobra 2017 poziadal o ospravedlnenie neucasti na pojednavani,
pricom zaroven nepoziadal o jeho odrocenie. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného v tento den
zaroven vyplynulo, Ze sama Zzalobkyna suhlasila s pojedndvanim i rozhodnutim bez pritomnosti jej
zastupcu, pricom rovnako neziadala o odro¢enie pojednavania. Odvolaci sud v tomto smere konstatoval,
ze Civilny sporovy poriadok dava stidu moznost’, aby rozhodol, ¢i sa pojednavanie uskuto¢ni aj napriek
nepritomnosti predvolanej osoby, resp. predvolanych osdb. Preto postupom sudu prvej inStancie, ked’
tento rozhodol o tom, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne, nedoslo k poruseniu
procesnych prav zalobkyne.

5. K namietanému spdsobu zastupovania Zalobkyne jej pravnymi zastupcami, odvolaci sid uviedol, ze
predmetom konania nebol narok na nahradu Skody titulom zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenti
vykonom advokdcie, a preto ak zalobkyiia mala namietky

k postupu svojho pravneho zastupcu v konani, mala moznost’ mu vypovedat’ plnti moc a zvolit’ si iného



pravneho zastupcu, resp. poziadat' Centrum pravnej pomoci o ustanovenie iného pravneho zastupcu,
resp. zmenu predchddzajiceho rozhodnutia alebo zvolit iny postup, ktory jej pravny poriadok
umoziioval (napr. staznost na postup advokata). Skuto¢nost’, Ze pravny zastupca nepredlozil Ziadne
dokazy, preukazujice tvrdenia svojho klienta, by preto nepredstavovala vadu konania a bola by
dévodom konStatovania neunesenia dokazného bremena strany, ktori tento zastupca v konani
zastupoval, ked’ze dokaznti povinnost’ ma strana konania a nie advokat, konajici za stranu v konani.

6. K dals$im namietkam zalobkyne ohladne ddévodnosti zalobou uplatneného naroku, odvolaci sud
uviedol, ze tieto Zalobkyna uvadzala uz v konani pred sidom prvej inStancie, a preto vo vztahu k nim
poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym

sa v plnom rozsahu stotoznil. Konstatoval, Zze samotné opakované tvrdenia zalobkyne,

bez d’al§ich dokazov, nemohli byt dovodom na odli§né rozhodnutie vo veci.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ a dovodnost’
ktorého odévodiovala vadou konania uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze jej bola
odnata moznost’ konat' pred sidom najmi tym, Ze odvolaci stid vo veci nenariadil pojednavanie, ¢im
doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Uviedla, ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie

a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

8. Zalovani 1/, 2/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ v danej veci nebolo v odvolacom konani
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, pricom odvolaci std
vo svojom rozhodnuti dospel k spravnym zaverom. Zalovand 5/ navrhla dovolanie zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesni vadu zméto¢nosti uvedenti v tomto ustanoveni, su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby (procesnou
aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod ,,procesnym postupom® sa
rozumie iba faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor).

13. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,



ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretel'om na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentécie dovolatela, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatelka tvrdila, Ze jej odvolaci sud odnal procesné prava tym,

ze na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie. Dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods.
1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie,
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid méze dophit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

15. Uplatneny dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny, lebo
nebolo povinnostou odvolacicho stidu nariadit’ odvolacie pojednavanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolaci std vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3, 4 CSP (¢l 278, 279 spisu). Ako uz bolo uvedené, na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’” dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). V danej veci zdkonné podmienky pre nariadenie
odvolacicho pojednavania neboli splnené. Odvolaci sud spravne postupoval, ak vo veci nariadil len
termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, lebo sa (v celom rozsahu) stotoznil so zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie, ako aj s jeho od6vodnenim. V ramci odvolacieho konania nedoslo k
vykonavaniu ziadnych dokazov, ani k ich zopakovaniu, a preto postupom odvolacieho sudu nedoslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Dovolatel’ka v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie namietala i spravnost’ pravnych zaverov
sudu prvej inStancie. V suvislosti s preskimanim doévodnosti tychto ndmietok takisto nebolo potrebné,
aby odvolaci sud opakoval alebo dopliioval dokazovanie a z tohto dévodu nariadil pojednavanie.
Nariadenie pojednavania si napokon nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 8. februara 2012, sp. zn.

6Cdo/227/2011, konstatoval, Ze existencia doleZitého verejného zaujmu je dovodom

na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §irsi
spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania mohla byt
vyznamna i pre iné subjekty. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo, ked’ze neslo o vec
tykajucu sa v roéznych suvislostiach via¢sieho okruhu os6b, napr. spory tykajice sa tizemného celku a
pod. Okrem toho, Dohovor o T'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatira Eurdépskeho
sudu pre l'udské préva netrva na tom, aby sa civilné konania (ob¢ianskopravne spory) na kazdom stupni
prejednavali verejne, t. j. na Ustnych pojednavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho stidu bola zachovana (¢. 1. 278-280 spisu), a preto postupom odvolaciecho sudu, plne
re§pektujucim platni Gpravu Civilného sporového poriadku v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnutia,
nemohlo preto dojst’

k odiatiu moznosti dovolatelky pred stidom konat’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 362/09). Neopodstatnena je preto jej namietka,

7e namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatel’ka ako d’al§i dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatoéne zisteny
skutkovy stav sudom prvej inStancie, ktory si nésledne osvojil aj odvolaci sud. Mala za to, Ze odvolaci
sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ¢im dospel

i k nespravnym pravnym zaverom. Najvy$si sud vSak uz vo svojich skorSich rozhodnutiach dospel k



zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni G¢astnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ OSP zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajiicej pravnej Gpravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Rovnako Najvyssi sud, podla predchadzajicej upravy, dospel i k zaveru,

ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje praévnym posudenim

(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je ziadny doévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ uskutoénovat’ procesné opravnenia nicktorou zo stran civilného sporového konania.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatelky uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. O trovach dovolacicho konania Zalovanej 5/ dovolaci stid rozhodol podla § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Uspesnym zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ dovolaci sud nepriznal
nahradu trov dovolaciecho konania, pretoze im v tomto konani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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