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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelov: 1. Doc. PhDr. C. K., PhD., bytom R.,
2. Mgr. V. D., PhD., bytom M., zastipenych Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom, so sidlom
Némestie sv. Egidia 29/69, Poprad, proti zalovanej: Katolicka univerzita v Ruzomberku, so sidlom
Hrabovska cesta 1A, Ruzomberok, ICO: 37 801 279, zastapenej Hrusovsky Legal, s.r.o., so sidlom
Odborarska 5, Bratislava, ICO: 47 257 059, o preskiimanie zakonnosti uzneseni Akademického senatu
Katolickej univerzity ¢. 62/2016 z 26. septembra 2016 a ¢. 63/2016 z 26. septembra 2016, o kasacnej
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 308/53/2016-67 zo 6. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline ¢.k. 30S/53/2016-67 zo 6. marca
2017 zru§ujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim &.k. 30S/53/2016-67 zo 6. marca 2017
podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti uzneseni Akademického senatu Katolickej univerzity (d’alej len ,,AS
KU*) €. 62/2016 z 26. septembra 2016 a ¢. 63/2016 z 26. septembra 2016. Zaroven krajsky sud
rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nem4 pravo na nédhradu trov konania.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Zze v danom pripade st predmetom stdneho prieskumu
uznesenia, ktorymi AS KU schvélil zmeny v Statite Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v
RuZomberku (d’alej len ,,PF KU*) a zasady volieb do Akademického senatu PF KU a vyhlasil termin
volieb na konkrétny den.

3. Krajsky sud poukazal na to, Ze akademicky senat je orgdnom akademickej samospravy verejnej
vysokej §koly. V zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o vysokych Skolach®) akademicky senat verejnej vysokej
Skoly schvaluje vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly Specifikované v tomto ustanoveni. Medzi
vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly patri v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ a pism. f/ zdkona o
vysokych skolach §tatit verejnej vysokej skoly a zasady volieb do akademického senatu verejnej vysokej
Skoly.



4. Na zéklade uvedené¢ho krajsky sud skonStatoval, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané AS KU, ktory
v ramci jeho kompetencie rozhodoval o vnutornych predpisoch verejnej vysokej skoly, t.j. o Statlite a o
zasadach volieb do akademického senatu verejnej vysokej Skoly.

5. Podla krajského sudu je nepochybné, Ze prijatymi uzneseniami do§lo k Gprave vnutornych pomerov
zalovanej. Takéto spravne akty orgdnov verejnej spravy nemaji podla krajského sudu povahu
rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby. Preto pokial’ ide o takéto spravne akty organu verejnej spravy, tieto sa podla krajského sudu v
zmysle § 7 pism. b/ SSP nepreskiimavaj.

6. Co sa tyka Gasti napadnutého uznesenia ¢. 63/2016 z 26. septembra 2016 o vyhlaseni volieb na defi
26. oktobra 2016, uvedené uznesenie je podla krajského sudu uznesenim organiza¢nej povahy, ked’ze sa
nim stanovil len (bez d’alSicho) konkrétny termin konania volieb do Akademického senatu PF KU, z
ktorého dovodu ide o rozhodnutie, ktoré sa taktiez podl'a § 7 pism. b/ SSP nepreskumava.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia v postaveni stazovatelov v zdkonom stanovenej
lehote kasaénu staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadali aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP] a z dévodu, Ze podanie bolo
nezékonne odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP].

8. Stazovatelia v podanej kasacnej staznosti uviedli, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’
zalobu odmietol s oddévodnenim, Ze smeruje proti aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel'ov.

9. Z ustanovenia § 7 pism. b/ SSP nemozno podla stazovatelov urobit’ zovSeobectiujuci zaver, ze
vSetky rozhodnutia upravujice vnitorné pomery orgénu verejnej spravy nemaju povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby.

10. Podl'a staZovatelov je potrebné v tomto pripade zohladnit’ nielen formu a povahu napadnutych
rozhodnuti, ale aj materialne hl'adisko, teda aké pravne u€inky predmetné spravne akty vyvolali v oblasti
prav a chranenych zaujmov stazovatelov.

11. Krajsky sud sa podla stazovatelov vObec nevysporiadal s ich argumentaciou, Ze napadnutymi
rozhodnutiami AS KU doslo k zasahu do subjektivneho prava st'azovatelov vykonavat’ mandat zvoleného
¢lena akademického sendtu, ktoré pravo je garantované v § 23 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 26 ods. 2
zakona o vysokych skolach s v ¢l. 21 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory zaistuje obCanom pravo
podiel'at’ sa na verejnej sprave vykonom aktivneho a pasivneho volebného prava.

12. Stazovatelia poukazali na to, Ze napadnuté uznesenie ¢. 63/2016 z 26. septembra 2016 zasiahlo do
ich prava volit' a byt voleni v zmysle pévodnych Zasad volieb do Akademického senidtu PF KU na
obdobie 2016 - 2020, ktoré boli schvalené na 28. zasadnuti Akademického senatu PF KU uznesenim
Akademického senatu PF KU ¢. 91/2016 z 1. juna 2016.

13. StaZovatelia taktieZz namietali Ze prijatiu oboch napadnutych spravnych aktov predchadzal
nezakonny postup AS KU.

14. Stazovatelia uviedli, Ze diia 26. septembra 2016 sa uskutocnilo 6. zasadnutie AS KU, ktoré zvolala
stazovatelka v 1. rade ako jeho predsednic¢ka. Nakolko sa st'azovatelka v 1. rade z rodinnych dévodov
nemohla zG¢astnit’ predmetného zasadnutia, zaslala kratko pred zaCatim zasadnutia rektorovi univerzity
textovl spravu, v ktorej ospravedlnila svoju neucast’. V tejto stivislosti poukazali stazovatelia na ¢1. 2.10.
Rokovacieho poriadku AS KU (d’alej len ,,rokovaci poriadok®), podla ktorého ak sa ¢len senatu nemoze
ziCastnit’ na zasadnuti akademického senatu alebo komisie, ktorého je Clenom, je povinny vopred,



najneskor do troch dni po zasadnuti akademického senatu sa Ustne alebo pisomne ospravedinit’
predsedovi akademického senatu. V texte zépisnice sa vSak podla stazovatelov nepravdivo uvéadza, ze
predsednicka akademického senatu svoju neucast’ na zasadnuti neospravednila. Stazovatelia taktiez
poukazali na ¢1. 2.3. a 2.5. rokovacieho poriadku, v zmysle ktorych akademicky senat pracuje vo forme
zasadnuti, pricom jeho pracu riadi predseda alebo podpredseda. Rokovaci poriadok vSak neriesi situaciu,
ked’ nie je na zasadnuti pritomny predseda a zaroven ani ziadny z jeho podpredsedov a neustanovuje pre
tento pripad procedurdlny postup pritomnych ¢lenov akademického senatu.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zasadnutia AS KU sa nezOcastnila st'azovatel’ka v 1. rade ako
predsednicka a ani podpredseda, ktori svoju neti¢ast’ riadne ospravednili, podl'a platného rokovacicho
poriadku AS KU nemohol zakonnym spésobom vykonavat svoju pracu, t. j. zasadat a prijimat
akékol'vek rozhodnutia, ked’Zze neboli pritomné osoby, ktorym rokovaci poriadok zveril pr&vomoc riadit’
pracu AS KU.

16. Tym, ze sa zasadnutie AS KU uskuto¢nilo v rozpore s platnym rokovacim poriadkom bez ucasti
stazovatel’ky v 1. rade, doslo k zasahu do vykonu jej mandatu ako riadne zvoleného ¢lena AS KU.

17. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrila.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti stazovatelov (453 ods.
1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej preskumani dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

19. Podrla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy moze sa obratit na sud, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

20. Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zru$uje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

22. Podla § 7 pism. b/ SSP spravne sudy nepreskiimavajii spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vntitorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamend nezriedka zadsah do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Spravne sudnictvo poskytuje sudnu ochranu pred
nezédkonnym rozhodnutim a postupom organu verejnej spravy. Moznost’ stdnej kontroly $tatnej moci je
neoddelitelnym atributom pravneho demokratického $tatu. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva by mala
byt ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob.

24. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu



podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S$tatnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, zru$uja
alebo deklaruju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotykaju.

25. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze jej prava alebo
pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim organu verejnej spravy poruSené alebo priamo dotknuté.
Stdna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na verejnych subjektivnych pravach fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktoré prava sa opieraju alebo vychadzaji zo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

26. V spravnom sudnictve je teda pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§
2 ods. 2 SSP) s negativnou enumeraciou [§ 7 pism. a/ az h/ SSP], z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade
preskiimavaju vSetky rozhodnutia orgénov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne zo
sudneho prieskumu vylucuje. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskumavaji, st vymedzené v
ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych
druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo sudneho prieskumu.

27. V zmysle vys$sie uvedeného ma pravo domahat' sa ochrany na spravnom sude kazdy, a to za
podmienky poruSenia alebo priameho dotknutia jeho prav alebo pravom chranenych zdujmov zo strany
rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti alebo iného zasahu organu verejnej spravy.

28. Podl'a dovodovej spravy k SSP st v § 7 pism. b/ SSP vymedzené spravne akty organov verejnej
spravy, ktoré sa netykaju prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych oséb, najmé ak smeruju dovnitra organu verejnej spravy. Zo sudneho prieskumu sa teda v
spravnom sudnictve vylucuji rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu
rozhodnutia o prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

29. Organy verejnej spravy spravidla upravujii svoje vnutorné pomery rozhodnutiami resp. opatreniami,
ktoré nemaji charakter rozhodnutia o individudlnom prave jednotlivca, napriek tomu sa ich m6zu priamo
dotykat’.

30. V prejednavanom pripade spravna zaloba smeruje proti uzneseniam, ktorymi AS KU schvalil zmeny
v Statate PF KU a zasady volieb do Akademického senatu PF KU a vyhlasil termin volieb na konkrétny
den. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, ze, takéto rozhodnutia nepodliehaji stidnemu
prieskumu, nakolko nimi doslo k uprave vnutornych pomerov zalovanej a nemaju povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

31. Po preskiimani podanej kasaénej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci je
potrebné sa vysporiadat’ s namietkou st'azovatelov, smerujucou k otdzke dopadu zaverov uzneseni AS
KU na subjektivne prava st'azovatelov vykonavat’ mandat zvolené¢ho ¢lena akademického senétu a prava
volit’ a byt’ voleni vo volbach do akademického senatu. S uvedenymi pravnymi namietkami stazovatelov
vznesenymi uz v spravnej zalobe sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nijakym spdsobom
nevysporiadal. Len s prihliadnutim na vSetky uvedené aspekty je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i mohli byt’
napadnutymi uzneseniami AS KU priamo dotknuté verejné subjektivne prava stazovatelov a teda ¢i
napadnuté uznesenia AS KU podliehaji stidnemu prieskumu.

32. Na zaklade vysSie uvedencho Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 SSP uznesenie
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 30S/53/2016-67 zo 6. marca 2017 zrus$il a vec vratil krajskému sadu na
dal$ie konanie.

33. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).
34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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