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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Igora Belka. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: E.. H. L., trvale bytom R. XX, XXX XX K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 20.01.2014, konajuc o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Presove ¢. k. 2S8d/20/2014-15 zo dia 14.05.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25d/20/2014-15 zo dia
14.05.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 20.01.2014, ktorym odporkyna podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni zamietla Ziadost navrhovatela zo diia 10.10.2013 o priznanie starobného doéchodku od
16.12.2007.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, Ze po zohl'adneni doby sluzby a osobnych
vymeriavacich zakladov dosiahnutych pocas sluzby, na vznik naroku na déchodkovi davku a ur¢enie
sumy dochodkovej davky podla vSeobecnych pravnych predpisov o socidlnom poisteni je potrebné
dochodkovu davku urc¢it v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach ¢. 128 (uverejneného v Zbierke zédkonov pod ¢. 416/1991 Zb.), a to podla
zov§eobecneného pravneho nazoru NS SR uvedeného v rozhodnuti ¢. R 55/2011 zverejneného v zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ak poistencovi priznany prispevok alebo tiez
podla pravneho nazoru NS SR vyjadreného v rozsudku 9So 138/2011 zo dna 22.08.2012, ak bol
poistencovi priznany vysluhovy doéchodok, podla ktorého sa suma doéchodkovej davky poistenca,
ktorému bol priznany vysluhovy déchodok, mdze iba kratit’ primerane k poc¢tu skonc¢enych rokov doby



sluzby rozhodujucich pre vySku vysluhového déchodku. Ako vyplyva z obsahu ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru €. 128, ak mé alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto
dohovore, a ak dostdva ini peflaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu socidlnu udalost’ s
vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto dohovoru kratit’ alebo zastavit' za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druht davku. Socialna poistoviia po zohl'adneni v§etkych obdobi déchodkového poistenia a
vSetkych osobnych vymeriavacich zékladov si mala vypocitat sumu dochodkovej davky, ktord by sa
mala znizit' o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena
na ur¢enie sumy prispevku alebo vysluhového doéchodku za celé roky. Sud pritom zdoéraznil, Ze ak sa
urcuje suma doéchodkovej davky poistencovi, ktorému bol priznany prispevok, sumu déchodkovej
davky je mozné kratit' najviac o sumu prispevku, ktora je vyplacana ku diu priznania déchodkovej
davky, a to v sulade s judikdtom uvedenym vysSie pod ¢. RS 5/2011. Z uvedeného vyplynulo, Ze urcenie
sumy starobného déchodku poistencovi, ktory je poberatelom vysluhového déchodku, je potrebné
vypocitat’ aj podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prave v spojeni s
¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Proti rozsudku krajského stdu podala odporkyiia v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, Zze
navrhovatel'ovi bol od 16.12.2007 priznany vysluhovy déchodok a pridavok k déchodku podla § 38, §
39 s poukazanim na § 143c ods. 8 a v sulade s § 58, § 60, § 68 ods. 2 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Suma
starobného dochodku bola navrhovatelovi sekciou riadenia I'udskych zdrojov, odborom socialneho
zabezpeCenia a zdravotnictva Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky urcend podla ustanoveni
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného od
01.07.2002, suma vysluhového dochodku nesmela byt niz§ia ako suma starobného déchodku s
pridavkom k dochodku, na ktory by vznikol narok podla predpisov platnych pred G¢innostou tohto
zakona. Pretoze suma starobného déchodku navrhovatela urcenéd podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov bola spolu s pridavkom k starobnému déchodku vys$sia ako suma vysluhového
doéchodku, bol navrhovatelovi priznany vysluhovy dochodok v sume urcenej podla piatej Casti zakona €.
100/1988 Zb. To znamena, Ze podmienky naroku na dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy
vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so zohl'adnenim dob
zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz ur€il utvar socidlneho zabezpecenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Na ndrok na vysluhovy déchodok, priznany v sume starobného déchodku
bola navrhovatelovi zohl'adnena vSetka preukazana doba. Na urCenie sumy starobného dochodku bola
navrhovatelovi zhodnotena nasledovna doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1971 do
27.09.1973 v 1. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 27.11.1973 do
31.12.1999 v 1. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.01.2000 do
15.12.2007 v II. pracovnej kategorii. Navrhovatel neziskal Ziadne d’al§ie obdobie okrem obdobia, ktoré
mu bolo zhodnotené na ur¢enie sumy starobného déchodku uréené¢ho utvarom socialneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Pre Uplnost’ poznamenala, Zze rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 7S0/138/2011 z 15.08.2012, na ktory poukazal navrhovatel,, sa tyka poberatel'a
vysluhového dochodku, ktorému vSak sa v sume dochodku nezohl'adnili naroky ziskané vykonom doby
zamestnania zaradenej do zvyhodnenej pracovnej kategorie (znizeny dochodkovy vek a vyhodnejsi
vypocCet za roky ziskané vo zvyhodnenej pracovnej kategorii), ako je to v pripade navrhovatela.
Vzhl'adom na uvedené a na skutoénost, Ze v sume navrhovatelom poberaného dochodku boli
zohladnené vSetky naroky garantované pravnymi predpismi z dovodu ziskania potrebnej doby
zamestnania vo zvyhodnenej kategorii, ako aj na to, Ze narok na dochodok za tie isté doby zamestnania
poistencovi vzniknit' nemoze, ziadost’ navrhovatela z 10.10.2013 o priznanie starobného déchodku zo
v§eobecného systému socialneho poistenia bola zamietnutd v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
Navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢. 25d/20/2014-
15 zo dna 14.05.2014 zrusil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 20.01.2014
ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s dévodmi odvolania odporkyne nesuhlasi a



trva na rozhodnuti Krajského sudu. Odporkyina nere$pektuje pravne nazory a jednotlivé rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR ako aj krajskych sudov. Pri posudzovani ndrokov jednotlivcov postupuje podla
volného uvazenia, ¢im poruSuje jeho zakonny narok, ktory v inych pripadoch neodmietla vyplatit. V
navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, ktoré bolo aj predmetom jednania KS Presov, uviedol
dovody a na tych aj nad’alej trva. K veci dodal, ze o nespravnom postupe sved¢i napriklad aj to, ze p. F.
z P., ktory do sluzieb PZ nasthpil 27.11.1973, presne v ten isty den ako aj navrhovatel, a sluZobny
pomer ukon¢il v tom istom roku ako on, t. j. v r. 2007, narok na finan¢nt ¢iastku mu odporkyna
priznala, ale navrhovatelovi uz nie, pricom nejde o ojedinely pripad. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze
odporkyna, respektive jej jednotlivi pracovnici, nespravne postupuju pri realizacii zdkonnych narokov,
alebo zamerne rozdielne postupujii v jednotlivych pripadoch, aj ked” podmienky boli rovnaké, ako to
stanovuje zakon, preto navrhuje rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. 2Sd/20/2014-15 zo dna
20.05.2014 ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Zo spisového materialu bolo preukazané, ze rozhodnutim Ministerstva vnutra SR z 25.02.2008 ¢. SRLZ-
41.295-1/SZ-2007 bol navrhovatelovi od 16. decembra 2007 priznany vysluhovy déchodok a pridavok
k déchodku podla § 38 a § 39 s poukazanim na § 143c ods. 8 a v sulade s § 58, § 60, § 68 ods. 2 a §
128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov. Pre narok na vysluhovy doéchodok
priznany v sume starobného déchodku bola zohl'adnena vsetky preukazana doba a to od 01.10.1971 az
do 15.12.2007.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.01.2014. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi
otazku, ¢i odporkyna bola povinna priznat’ a kratit’” davku socidlneho poistenia - starobny déchodok, ak
navrhovatel’ suCasne pobera vysluhovy prispevok priznany podla § 38 a § 39 s poukdzanim na § 143c
ods. 8 a v stulade s § 58, § 60, § 68 ods. 2 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
vojakov.

Najvys$si sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia v nadvéznosti na navrhovatelove



namietky d’alSie dovody. V danom pripade sa odvolaci sud stotoZnil aj s pravnym nazorom uvedenym v
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/214/2008 zo diia 28.10.2009, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2011 pod €. 55.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze pravna Uprava mala zabezpelit, aby
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni)
vysluhovy déchodok plnil funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia
existujuca, €i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Sucasne bolo cielom zékona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z tohto zameru teda vyplyva, Ze cielom zadkona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys§i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych dévkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zékonov pod ¢. 416/1991 Zb.
(dalej len ,,Dohovor*), ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu peniaznu davku socidlneho zabezpecenia za ta isti socialnu udalost’ (prezitie
ustanovené¢ho veku), mozu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast davok, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhti davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na
starobny dochodok tak zo v§eobecného ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpedenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny doéchodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového dochodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Vysluhovy déchodok mé od dovisenia dochodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) phit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Odvolaci sid vzhladom na vyS$Sie
uvedené dospel k zaveru, ze na ucely stanovenia vysky starobného déchodku je potrebné do doby
déchodkového poistenia zapoéitat’ aj doby hodnotené na téely vysluhového déchodku. Samozrejme iba
za predpokladu, Ze navrhovatelovi nebola na ucely vypoctu vySky vysluhového déchodku zapocitana
vsetka doba déchodkového poistenia. Az po takom stanoveni vysky starobného déochodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ o sumu vysluhového déchodku.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené pravne zavery, najvy$si sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Presove €.
k. 2Sd/20/2014-15 zo dia 14.05.2014 potvrdil ako vecne spravny.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’, hoci bol v
konani uspesny, si ndhradu trov konania neuplatnil a odporkyna narok na nahradu trov konania nema.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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