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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti F. R.,
narodenej 1. a Y. R., narodenej 1., byvajicich u otca, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov - matky U. K., narodenej I., trvale
bytom S., pravne zastipenej advokatom JUDr. Ing. Michalom Mladym, so sidlom Bojnice, Prievidzska
254/26 a otca E. R., naroden¢ho I., trvale bytom X., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Martinkovi¢, LL.M., s. r. 0.. so sidlom Bratislava, Tomasikova 30, ICO: 56 455 496, o
navrhu opravnenej matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 10Em/1/2024, o navrhu matky na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedentl na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10Em/1/2024 p r i k a z u j e Okresnému stdu
Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh na prikazanie sporu Okresnému sudu Galanta podla § 39
ods. 2 a 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dévodu vhodnosti,
ktory podala matka. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze v obvode Okresného sudu Galanta sa nachadza
sucasné bydlisko maloletych deti a je dostupnej§im sudom aj pre pripadné uskutocnenie vykonu
rozhodnutia v pripade, ze bude sidom nariadeny. Opravnena matka poukazala aj na to, ze trvalo zije v F.
a na Slovensko dochadza len za ucelom realizacie styku s maloletymi detmi. V okrese Prievidza nema
ziadnych pribuznych, ani blizke osoby a dochadza tam len kvoli sidnym pojednavaniam v prejednavane;
veci. Z hladiska hospodarnosti konania by bolo aj pre opravnenu z finanénych i ¢asovych dévodov
vhodnejSim rieSenim zacCastiiovat’ sa pojedndvani vo vecina pre fu dostupnejSom sude, ktorym je
Okresny sud Galanta. Poukazala aj na to, Ze najbliz§ich pribuznych ma v obci X., kde ziji maloleté deti s
otcom a do tejto obce jej chodia aj postové zasielky. V obci zije jej stara matka, matka a aj jej blizka
rodina.

2. Povinny otec i kolizny opatrovnik s navrhom opravnenej matky na prikazanie sporu Okresnému stdu



Galanta z dovodu vhodnosti suhlasili, vzhI'adom na to, ze otec s detmi sa zdrZiava v obci X., okr. Y. (¢.
1. 262, ¢. 1. 244).

3. Konanie v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je upravené Civilnym mimosporovym
poriadkom (d’alej len ,,CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouzijui ustanovenia zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP vo vztahu k
moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikdzania veci tych
ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak,
treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikdzani veci inému studu.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Prievidza) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Galanta). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym stidom Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

6. Podla § 371 ods. 1 CSP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

7. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania, ¢i i¢astnika civiného mimosporového konania, na zdkonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v
praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

9. Specifikd daného pripadu delegaciu veci odovodiiuju. Skuto&nost, ze maloleté deti maju bydlisko v
obci X. (vid’ lustracia v Registri obyvatelov z 23. januara 2025), Ze navStevuji Zakladnu Skolu v obci Y.
(sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo 16. oktdbra 2024, &. 1. 225), pri¢om obe
obce sa nachadzaju v okrese Y., su doélezitymi dévodmi, pre ktoré je vhodné prikazat’ spor Okresnému
sudu Galanta, do obvodu ktorého izemie okresu Y. spada. Fakt, Ze matka navrhla prikazat’ spor sadu, v
obvode ktorého maloleté deti maju bydlisko a navStevuju Skolu znamen4, Z e vSetky okolnosti veci
odovodnuju vhodnost’ prikazat’ vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Zaroven
zohl'adnenie okolnosti svedéiacich v prospech navrhu opravnenej matky nebude mat’ negativny dopad na
povinného otca, ked’ze rovnako ako maloleté deti ma bydlisko v obci X. a s ndvrhom matky rovnako
ako kolizny opatrovnik sthlasil. Najvyssi std je sti¢asne toho nazoru, Ze neexistuje dovod objektivne
predpokladat, ze by delegacia spdsobila menej hospodarne konanie, pripadne pomalSie alebo po
skutkovej stranke menej spolahlivé posudenie opodstatnenosti navrhu matky na vykon rozhodnutia,
prave naopak, vzhladom na skutkové okolnosti by malo byt konanie na Okresnom stde Galanta
hospodarnejsie, rychlejSie a spolahlivejsie.

10. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.



11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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