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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obZalovaného Ing. S. P., pre predin poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurodpskej tnie podla § 261 ods. 1 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. jlla
2019 a prec¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 8. aprila 2025 v Bratislave prerokoval odvolanie obZalovaného Ing. S. P. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 26. jina 2024, ¢. k. 7T/2/2024-1895, a
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok.

II. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 26. jina 2024, &. k. 7T/2/2024-
1895, uznal obzalovaného Ing. S. P. za vinného z pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpske;
unie podla § 261 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. jula 2019 (dalej ,,Tr. z&k.“) a z preCinu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade s tym, Ze:

»dia 29.06.2018 v postaveni zamestnanca uzatvoril pracovni zmluvu so zamestnavatelom
spolo¢nostou S., s.r.0., O. XXXX/X, Zilina, ICO: XX XXX XXX v zastapeni Ing. U. P., otcom Ing. S.
P., na zéklade ktorej mal vykonavat’ prace spojené s ekonomickou ¢innost'ou a riadenim spolo¢nosti,
priCom spolo¢nost’ S., s.r.o. bola zapisana do E. H. X. dna 08.06.2018 a od svojho zaloZenia svojimi
ekonomickymi vysledkami nedokdzala vygenerovat ani finanéné prostriedky na uhradu miezd
zamestnanca Ing. S. P, u¢tovné udaje v uétovnych zavierkach iba deklarovali fiktivnu a pisomnymi
zmluvami nijak nepodchytent ¢innost’ spolo¢nosti, ¢omu nasvedcovala jej strata v roku 2018 vo vyske
minus 74 620,- € a v roku 2019 minus 206 522,- €, nasledne Ing. S.P. podal dia 18.07.2018 na U. E.,
X. Q. aH. S. ziadost’ o poskytnutie prispevku na dochadzku za pracou podla § 53 zakona ¢. 5/2004 Z.
z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,



ktorej prilohou bola aj Pracovnd zmluva zo dia XX.XX.XXXX, ktord ako doklad nevyhnutny k
poskytnutiu prispevku na dochadzku za pracou mala deklarovat’ existenciu skuto¢ného pracovného
pomeru, nasledne U. F., X. Q. a H. S. dia 01.08.2018 uzatvoril s Ing. S. P. Dohodu ¢&.
XX/XX/XXX/XXX o poskytnuti prispevku na dochadzku za pracou v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v ramci
E. F. L. N.,, A. F.: F. N. J. prostrednictvom vybranych opatreni na trhu prace-3, na zaklade ktorej bola
poskytnutd Ing. S. P. za obdobie od 01.XX.XXXX do XX.XX.XXXX z B. X. C. a S. H X. v pomere
85%7/15% celkova suma 2.201,94 €, pricom prispevok sa vztahoval na dochddzanie za pracou z miesta
trvalého bydliska Ing. S. P. §. XXX/XX, N. do sidla spolo¢nosti O. XXXX/X, 7. a bol mesadne, v
diioch 7.9.2018, 5.10.2018, 26.10.2018, 7.12.2018, 18.12.2018, 5.2.2019, 6.3.2019, 3.4.2019,
3.5.2019, 5.6.2019, 4.7.2019, 2.8.2019 vyplacany na jeho bankovy ucet ¢. X. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, a to na zdklade nim predlozenych potvrdeni zamestnavatela o trvani pracovného pomeru
a kazdodennej dochadzky zamestnanca, avSak deklarovanie kazdodenného dochadzania zamestnanca
Ing. S. P. z miesta jeho trvalého bydliska S. XXX/XX, N. do sidla spolo¢nosti O. XXXX/X, Z.
nezodpovedalo skuto&nosti, pricom Ing. S. P., tym len u¢elovo predstieral vznik nakladov v stvislosti s
dochadzanim za pracou, ¢im uviedol U. F., X. Q. a H. S. do omylu a spdsobil $kodu v celkovej vyske
2.201,94 €, ktora predstavuju prostriedky EU vo vyske 1.871,65 € a prostriedky $tatneho rozpo&tu SR
vo vyske 330,29 €.«

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 225 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zék., § 36
pism. j) Tr. zak., § 37 pism. e) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. thrnny trest odiatia slobody v trvani 18
(osemnast’) mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienec¢ne odlozeny na skuSobntl dobu v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku (d’alej ,,Tr. por.©) siid obZalovanému uloZil aj povinnost’ nahradit’
poskodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava $kodu vo vyske 2.201,94 Eur.

Proti tomuto rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie obzalovany proti
vSetkym jeho vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. V pisomnom oddévodneni
odvolania podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Kupku podanim z 12. jala 2024 (¢. L 1912 -
1913) obzalovany namietal, Ze hodnotenie dokazov stidom prvého stupia nie je Gstavne akceptovatelné,
ked’ze sud ponal zdsadu volného hodnotenia dokazov prili§ volne, pretoze pri rozhodovani vychadzal z
domnienok, bez zakladu v relevantnych dokazoch. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia povazoval za
nespravne, neuplné a nezodpovedajice vysledkom dokazovania pred sidom, z ktorych nasledne
prvostupiiovy sud vyvodil nespravny zaver o jeho vine.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec
vratil prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp., aby ho
spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany doplnil odévodnenie odvolania aj podanim podanym prostrednictvom obhajcu JUDr. Marosa
Prosmana z 31. jula 2024 (€. 1. 1926 - 1933), v ktorom poukazal na to, Zze hlavhym dokazom, na ktory
sud pri rozhodovani prihliadal bolo odborné vyjadrenie ¢. 01/2022 vypracované znalcom Ing. Ivanom
Debnarom na zéklade objednavky vysetrovatela, pricom predmetné odborné vyjadrenie obsahovalo
mnozstvo hodnotiacich zaverov, ktorych hodnotenie vobec nebolo tulohou stidneho znalca. Dalej
poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré na mnohych miestach odkazovalo prave na
zavery odborného vyjadrenia vychadzajliceho v zna¢nej €asti len zo subjektivnych nazorov znalca, ktory
v ramci odborného vyjadrenia vobec nevysvetlil, na zéklade akych vstupnych udajov a postupov dospel
k nim tvrdenym zaverom. Podla nazoru obzalovaného nebolo snahou znalca odborne a nezaujato
posudit’ vySetrovatelom polozené otazky, ale naopak podporit’ predpoklady a domnienky vySetrovatela
zisteniami, ktoré by sved¢ili o vine obzalovaného. Vypovednu hodnotu zaverov znalca, podla
obzalovaného znizuje aj skutocnost, v zmysle ktorej sa v spise nachddza len mala Cast’ uctovnej
dokumentacie zamestnavatela, pricom jej zvySok bol nevyhnutny pre posudenie charakteru podnikania
zamestnavatela a jeho ekonomickych vysledkov. Vzhladom na uvedené znalec pri vypracovani



odborného vyjadrenia vychadzal len z neuplného, velmi obmedzeného a na prijatie objektivnych zaverov
nedostato¢ného rozsahu podkladov. Dalej v ramci doplnenia podaného odvolania obzalovany namietal
neprimeranost’ vysky jeho mzdy ako dékazu na podporu tvrdeni o fiktivnosti jeho pracovného pomeru a
zvyraznil, Ze vySka mzdy nemala ziadny vplyv na vySku prispevku vyplacaného na dochadzanie do
zamestnania. V d’alSej Casti svojej doplnenej odvolacej argumentacie obzalovany namietal aj zaver stdu,
ze svoju pracu mohol vykonavat z domu a nemusel kvoli nej cestovat. V tejto suvislosti obzalovany
poukazal na skuto¢nost’, v rdmci ktorej miesto vykonu prace Standardne urcuje zamestnavatel’ a pokial
zamestnancovi neumozni tzv. home office, zamestnanec je povinny dostavit sa na pracovisko. V
intenciach doplnenia odvolania d’alej poukazal na nepovSimnutie podstatnej okolnosti pripadu, a to, z
¢oho by v obdobi trvania jeho tidajne fiktivneho pracovného pomeru uhradzal svoje zakladné zivotné
potreby. K tvrdeniu prokuratora, s ktorym sa nasledne stotoznil v napadnutom rozhodnuti aj sud
ohl'adom nerealnosti dennodenného dochadzania do zamestnania, obzalovany uviedol, Ze tvrdenie o
¢asovej neredlnosti je v rozpore so samotnou pracovnou zmluvou, ktora bola uzavretd na skrateny
uvédzok v rozsahu 20 hodin tyzdenne, a teda umoznovala ¢asovo naro¢nejSie cestovanie. Obzalovany
sucasne poznamenal, Ze d’alSim z radu nepresved¢ivych ddkazov, na podklade ktorych sud oddévodnil
zaver o jeho vine predstavuje sprava Inspektoratu prace Zilina z 27. septembra 2018, podl'a ktorej malo
byt na adrese zamestnavatela vykonané miestne zistovanie, ktorého vysledkom bol zaver, Ze na tejto
adrese sa nevykonava podnikatel'ska ¢innost’ zamestnavatela nakolko inSpektorom nebol umoZzneny
vstup do nehnutelnosti. Podla ndzoru obzalované¢ho sa vSak v skutocnosti in$pektori dostavili pred
bytovku a nasledkom nefunk¢nosti zvonceka im nikto neotvoril, z ¢oho bol vyvodeny zaver, ze nikto sa
v adrese sidla nenachadza a dany subjekt nepodnika, pricom obzalovany mal za to, ze takyto zaver je v
celom rozsahu neprijatelny a nepreukdzany. V intencidch svojej odvolacej argumentacie obzalovany
taktiez poukazal na to, Ze zavery o jeho vine nepreukazuje ani sidom zdoéraziiovana absencia pisomnych
zmhiv uzatvorenych medzi zamestnavatelom obzalovaného a jeho klientmi, pricom zdoraznil, Ze pri
zmluvach, ktorych predmetom je poskytovanie uc¢tovnych sluzieb nie je zakonom vyzadovand pisomna
forma a naopak je beznou praxou, Ze takato spolupraca sa dohaduje skor ustne. V d’alSom obzalovany
zdoraznil, Zze objektivne zistenie skutkového stavu je ulohou orgénov ¢innych v trestnom konani a nie
obzalovaného. V priamom rozpore s uvedenym je skuto¢nost’, ze v pisomnom odoévodneni rozsudku sa
obzalovanému vycita, ze z jeho strany nedoSlo k zabezpeCeniu kompletného ucétovnictva jeho
zamestnavatel'a, ktorym by mohol preukazat’ svoju nevinu. Obzalovany mal za to, Ze jednotlivé nepriame
dokazy nepredstavuji presved¢iva ret'az dokazov preukazujacich jeho vinu. V tomto kontexte poukazal
na vypoved svedka Ing. U. P, ktory bol majitelom nehnutelnosti, v ktorej sidlil zamestnavatel
obzalovaného, a ktory 16. februara 2022 vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obzalovaného pravidelne
stretaval, priCom obzalovany mal za to, Ze uvedena vypoved vyvracia tvrdenia prokuratora o fiktivnosti
jeho pracovného pomeru, avSak zo strany sudu nedoslo k vykonaniu tohto podstatného ddkazu v
prospech obzalovaného. Napriek tomu, ze obZalovany zotrvaval na svojej nevine, poukazal na nespravny
postup zo strany sudu pri rozhodovani o vyske jeho trestu, kedy sud ako pritazujicu okolnost’ oznadil
zneuzitie zamestnania ako aj postavenia v Struktire podnikatel'ského subjektu na dosiahnutie
neopravnenej vyhody. Obzalovany poukazal na to, Ze predmetné tvrdenie je v absolitnom rozpore s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj jeho skutkovou vetou a v tomto kontexte uviedol, ze
samotné a navySe nepreukdzané vydavanie sa za zamestnanca zamestnavatela predlozenim fiktivnej
pracovnej zmluvy a potvrdeni o trvani pracovného pomeru nemdze byt v ziadnom pripade zohl'adnené
ako pritazujuca okolnost’ vzhladom na skuto¢nost, v zmysle ktorej toto predstavuje zakladny znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestnych cinov, ktoré su obzalovanému kladené za vinu.
Sumarizujic, ktoré skutoCnosti tvrdené obzalobou boli preukdzané, a ktoré zostali len v rovine
domnienok, obzalovany skon$tatoval, ze namiesto ucelenej retaze vzajomne sa dopliujucich a
nadvizujicich nepriamych dokazov, zostali len jednotlivé vzijomne neprepojené nepriame dokazy,
pripustajice vyklad ako v jeho prospech tak aj v jeho neprospech. Zaverom obzalovany opétovne
navrhol, aby odvolaci sud zrus§il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby ho spod obzaloby oslobodil.

Spisovy material bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 9. augusta 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého rozvrhu prace Najvyssieho stidu SR rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr.



Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo prava obhajoby,

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Nasledne najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dovodné,
nakolko vyrok o vine v podobe odsudzujuceho rozsudku je predCasny, a to pre podstatné chyby v
napadnutom vyroku, najmi preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci [§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.], Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.], v dosledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’
dalsie dokazy [§ 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.].

Vzhl'adom na rozsah dokazovania, ktory je potrebné vo veci vykonat’ (vec sa prakticky vracia do $tadia
po podani obzaloby), odvolaci stid podla § 322 ods. 1 Tr. por. po zruseni napadnutého rozsudku vratil
vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

Specializovany trestny sud zalozil vyrok o vine obzalovaného Ing. S. P. mimo iné i na ziveroch
znaleckého posudku znaleckého ustavu C..X. Institdt forenznych medicinskych expertiz s. r. o.,
zabezpeCenom v inej trestnej veci. Vo vztahu k uvedenému je zo zapisnice o hlavhom pojednavani
konanom 25. jina 2024 (¢. 1. 1867 - 1868) zistiteIné, ze sud prvého stupna si bol vedomi, Ze tento
znalecky posudok bol vypracovany v inej trestnej veci, pricom mal za to, Ze ho nie je mozné ¢itat’ ako



listinny dokaz. Z uvedeného dovodu preto postupoval tak, Zze v konani vypocul spracovatela
predmetného znaleckého posudku MUDr. Maro$a Uhrina ako znalca podla ustanoveni § 268 Tr. zék., a
ked’ze sa tento odvolal na jeho pisomny znalecky posudok, tak ho sud podla § 268 ods. 2 Tr. por.
precital a nasledne znalec odpovedal na otazky stran.

Uvedeny procesny postup sudu prvého stupia v8ak nebol v sulade s Trestnym poriadkom.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zloZitost’ objasfiovanej skutoCnosti nie je postup podla § 141
postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku.

Podl'a§ 142 ods. 3 Tr. por. o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno podat
staznost’ pre vecné dévody alebo pre osobu znalca.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku plynie, ze znalec sa do konania priberd uznesenim, proti
ktorému je pripustna staznost, preto pochybil prvostupniovy sud, ked’ v konani ako znalca vypocuval
MUDr. Marosa Uhrina, ktory nebol do konania pribraty spésobom, ktory predpoklada ustanovenie § 142
Tr. por. Uvedeny zdkonom predpisany postup nemozno obist’ ani ,,jednoduchym* poucenim znalca
podla § 144, § 145, § 268 Tr. por., resp. podla § 347 Tr. zak. a § 11, § 13 Zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, tak ako postupoval sud prvého stupna.

V pripade, ak v dalSom konani bude potrebné objasnit’ skuto€nosti, ktoré mali byt objasiiované v
predmetnom znaleckom posudku, bude potrebné, aby sud prvého stupiia pribral na objasiiovanie tychto
skuto€nosti znalca pravne suladnym postupom podla § 142 a nasl. Tr. por.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada vol'ného hodnotenia dokazov ustanovena vo
vy$Sie citovanom § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej ma sud hodnotit dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnuitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarala strana alebo sid. Tato
zakladna zasada trestného konania musi byt’ realizovana v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritorneho
rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskimatelne zistiteIné, akym spdsobom sud
vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, pricom
podla § 168 ods. 1 Tr. por. v oddévodneni rozsudku musi sud uviest, ktoré skutonosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalsich dokazov, akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislu$nych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, pricom ak rozsudok obsahuje d’al§ie vyroky, treba
oddvodnit’ aj tieto vyroky.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatoéne a presvedc¢ivo
odovodnené, ked’Ze rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zdkonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv jednak na moznost uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odévodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ ti¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskimatelné. V tejto suvislosti netreba opomenut’ na ti skuto¢nost, ze suc¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci stid d’alej uvadza, Ze podla ustalenej stidnej praxe zo zésady spravodlivého sudneho konania,
ktoru treba odvodit’ z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, vyplyva nutnost’, aby v sidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o vine zo spachania



skutku napliajuceho trestny &in, zodpovedalo poziadavke preukéazania zikonnych znakov trestného &inu
mimo rozumnych pochybnosti a ak je oddvodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo
zakonnych znakov trestného ¢inu nepreskiimatelné, takéto odovodnenie je z hladiska spravodlivého
sudneho konania ustavne neudrzatelné.

Odvolaci std v tejto stvislosti v prvom rade akcentuje, ze skutkové a pravne zavery uvedené v
napadnutom rozsudku nie st v niektorych podstatnych astiach relevantnym spdsobom zd6vodnené a
zaroven sa prvostupnovy sud argumenta¢ne nevysporiadal s podstatou obrany obzalovaného uplatnene;j
v konani pred prvostupniovym sudom. Odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nasledujice
podstatné nedostatky, ktoré bude musiet’ prvostupnovy std pri novom prejednani veci odstranit’.

V prvom rade je potrebné prisvedCit’ obhajobnej ndmietke obzalované¢ho, ze pred sudom nebolo v
dostato¢nej miere preukazané na zaklade akych vstupnych udajov a postupov dospel znalec Ing. Ivan
Debnar, ktory vypracoval odborné vyjadrenie ¢. 01/2022 (¢. 1. 1176 - 1188), k nim tvrdenym zaverom.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 25. jina 2024 (¢. 1. 1865 - 1866) vyplyva, Ze znalec
mimo iné uviedol: ,,Ddlezité idaje som zistil z tzv. C., spolocnost’ bola v strate... Mal som doklady, ktoré
boli v spise, neviem to uz teraz posudit, ¢i som mal kompletné uctovnictvo k dispozicii. Jednoducho,
mali sme k dispozicii u¢tovné zavierky, ktoré s zverejnené... Vo vySetrovacom spise som nenasiel ani
jeden doklad, ktory by dokazoval, e mzda zamestnancovi Ing. S. P. bola uhradena inym spdsobom ako
v hotovosti...*

Z odborného vyjadrenia ¢. 01/2022 (€. . 1176 - 1188) mimo iné vyplyva, Ze znalec pri jeho spracovani
vychédzal z verejne dostupnych zdrojov (register uctovnych zavierok), pricom skontroloval ekonomické
vysledky spolo¢nosti v i¢tovnych rokoch 2018 a 2019, avsak napriek tomu, Ze znalec vyhodnocuje nim
uvadzané data, tak sucastou odborného vyjadrenia nie st predmetné t¢tovné zavierky spolo¢nosti.

Potreba zabezpecenia uvedenych uctovnych zavierok, ako aj objasnenie zékladnej obhajobnej namietky
obzalovaného, z akych vstupnych tudajov znalec dospel k svojim zaverom je kardindlnou skuto¢nostou,
ktorej objasnenie je nevyhnutnym predpokladanom pre vyhodnocovanie d’alSich skutkovych okolnosti
pripadu.

Sud prvého stupiia svoje skutkové zavery v dalSom opieral mimo iné aj o uvahy o neudrzatelnosti
podnikania ako ho definuje § 4 Obchodného zakonnika, pricom v tomto kontexte analyzoval
ekonomicky prinos obzalovanym vykonavanych ,u¢tovnickych prac, ktorych ocenenie sa pocita na
niekol’ko malo tisic eur, a z toho plynicim désledkom o v podstate ,,fiktivnosti“ podnikatel'skej ¢innosti
spolo¢nosti S., s.r.0. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia v§ak nevyplyva akym spésobom sa
v tomto kontexte tivah sud vysporiadal so skutocnostou, Zze v zmysle ti€tovne]j zavierky predmetne;j
obchodnej spolo¢nosti za rok 2018, tato mala mat’ trzby z predaja vilastnych vyrobkov a sluzieb vo
vyske 37.660.- Eur (¢. . 1178). Z uvedené¢ho konkludentne plynie dovodny predpoklad, ze spolo¢nost’
S., s.r.o. musela minimalne aspon v roku 2018 vykonavat’ nejaka realnu ekonomicka ¢innost’.

Z uveden¢ho ddvodu bude preto nevyhnutné v dalSom konani k tymto skutkovym okolnostiam
opitovne vypocut znalca Ing. Ivana Debnara.

Specializovany trestny sud na inom mieste uvadza, Ze ,Zaujimavo a v neprospech obzalovaného
vyznieva i fakt, ktory spomenul v rdmci zaverecnej reci, ze ,,nikdy netvrdil, Ze mzda mu bola vzdy
vyplatend®, pri¢om v ramci svojho vysluchu vyplacanie mzdy nijako nespochybiioval®.

Uvedené tivahy sudu su pred¢asné, zmito¢né a arbitrarne. V prvom rade je nutné uviest, ze z obsahu
tohto vyjadrenia obzalovaného, ktoré uviedol v ramci zavere¢nej re¢i, vobec nie je jasné, ¢i a v akom
rozsahu potvrdzuje, resp. vyvracia redlne vyplacanie dohodnutej mzdy. Na to, aby sud mohol hodnotit’
tieto skuto¢nosti v kontexte inych vykonanych ddokazov bolo povinnostou sudu na objasnenie tejto
skuto¢nosti doplnit’ dokazovanie opatovnym vyslichom obzalovaného k tejto skutkovej okolnosti, najma



za stavu, ked’ sud prvého stupna v celom rozhodnuti v podstate vychadza z premisy, Zze mzda mala byt
obzalovanému v rozhodnom obdobi riadne vypladcand. Objasnenie tejto skutoCnosti je vyznamné pre
posudenie rozsahu realnych moznosti spolo¢nosti vyplacat’ mzdu, resp. jej cast’ obzalovanému.

Navys$e uvedenému je potrebné uviest’ a to nielen vo vztahu k hodnoteniu tejto skutkovej okolnosti, ze je
vyla¢ené, aby sud vyhodnocoval v neprospech obzalovaného skuto¢nosti, ktoré spo¢ivaji v tom, ze
»pocas trestného konania nepredlozil nikto z tejto spolo€nosti Ziadne listiny dokumentujuce zmluvné
vztahy stvisiace s vykonom jej ¢innosti a poc¢as konania sa podarilo zadokumentovat’ a do spisu zalozit’
len niekol’ko daiiovych dokladov tykajacich sa jej podnikatel'skej ¢innosti.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze dokaznd nidza nemoze byt nijakym spdsobom pricitana v neprospech
obzalovaného, pokial' z dokazovania nevyplyva, Ze by ju tento Umyselne vyvolal svojim konanim
(zni¢enim uctovnictva, ¢i inych dokazov).

Odvolaci sud si uvedomuje zloZitost a komplexnost’ ustalovania skutkovych okolnosti v pripade
trestnych ¢inov, ktorych objasniovanie spo¢iva v preukazovani nie¢oho, ¢o sa nemalo stat. O to VA¢S§i
doraz je preto potrebné klast’ na ustalovanie v§etkych okolnosti pripadu a vyhodnocovanie jednotlivych
dokazov. Z uvedeného dévodu je preto zaver sudu prvého stupna o odmietnuti vykonania dékazov -
vysluchom svedkov C. W., P. X. a Ing. U. P. ml,, predCasny a nedévodny, a aj tychto svedkov bude
potrebné v d’alSom konani vypocut’.

S poukazom na vySSie uvedené dovody Najvys$si sud Slovenskej republiky na podklade odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty rozsudok samosudcu Specializovaného trestného stidu a vec vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vykonani k veci sa vztahujuiceho dokazovania
bude nutné, aby prvostupniovy sud dosledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané
zakonnym spdsobom a dokazy z nich ziskané v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. podla svojho
vnutorného presved€enia, ktoré vSak musi byt zalozené na logickom tusudku vyplyvajicom zo
starostlivého uvéazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stthrnne a zobral do uvahy pri
rozhodovani aj skuto¢nosti rozvedené odvolacim sidom v tomto rozhodnuti, pricom vyhodnotenie
dokazovania nemdze byt svojvolné, musi byt logicky zdovodnitelné a musi vyplyvat z obsahu
dbkaznych prostriedkov vykonanych na hlavnom pojednavani a nasledne vo veci spravodlivo rozhodol s
tym, ze pisomné vyhotovenie meritorneho rozhodnutia vratane odovodnenia bude musiet obsahovat
vsetky zdkonom predpisané nalezitosti tak, aby v zmysle ustélenej stidnej praxe bola splnena poziadavka
dostato¢ne relevantného a presved¢ivého odovodnenia meritérneho rozhodnutia. Jednotlivé vyroky
musia byt odévodnené nielen uvadzanim a preberanim zakonnych ustanoveni a vSeobecne platnych
formulacii vyplyvajicich z dotknutej pravnej tedrie, ale aj uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré
podla stdu vyplyvaji z jednotlivych konkrétne vykonanych dokaznych prostriedkov a uvedenim
pravnych uvah, na zéklade ktorych dospel sud k svojim zaverom. Zaroven bude povinnostou sudu
prvého stupna sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi obhajobnymi namietkami obzalovaného, ktoré
vzniesol nielen pocas konania na sude prvého stupna, ale ktoré uviedol aj v podanom odvolani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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