Najvyssi sud 3 Szf 15/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: S., a.s., M., ICO: X., proti zalovanému: Datiové riaditelstvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/9760-72313/2006/990311-r zo dia 13.10.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/468/2006-42 zo dna 05.12.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/468/2006-42 zo dna 05. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/9760-72313/2006/990311-r
zo dna 13.10.2006, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu pre vybrané
danové subjekty ¢. 500/2308263/06/Ral zo dia 02.05.2006. Prvostupiiovym rozhodnutim bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku
2001 vo vyske 2 101 300,-- Sk. Na zaklade vysledkov opakovanej kontroly spravca dane
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zvysil zaklad dane o 7 264 000,-- Sk a vyrubil prisluchajtci rozdiel dane z ddvodu neznania
vydavkov suvisiacich s vyradenim neupotrebitelnych zdsob z majetku zalobcu.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze podl'a § 23 ods. 1 az 3 zakona ¢. 366/1999 Z.z.
o dani z prijmov (d’alej len ZDP), zdkladom dane je rozdiel medzi prijmami s vynimkou
prijmov, ktoré nie su predmetom dane, prijmov oslobodenych od dane a danovymi vydavkami
(§ 24), ato pri reSpektovani ich vecnej a Casovej suvislosti v danom zdafiovacom obdobi.
Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je danovou stratou. Podla § 24 ods. 1 ZDP
daovym vydavkom je vydavok (naklad) danovnikom preukazatel'ne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecenie audrzanie prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika
alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4. Ak vysku vydavku (nakladu)
limituje osobitny predpis, preukdzany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do danovych
vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje tento zékon,
preukazany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov len v rozsahu
a za podmienok stanovenych v tomto zékone.

Podla § 25 ods. 1 pism. n/ zadkona ZDP danovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov, aj ked’ o tychto
vydavkoch (ndkladoch) danovnik uctoval vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie nie je
dostato¢ne preukazané, a d’alej manka a Skody (podla zédkona ¢. 563/1991 Zb.), presahujuce
prijaté ndhrady s vynimkou uvedenou v § 24 ods. 2 pism. k/ ZDP. Podl'a ustanovenia § 4
ods. 2 zékona €. 563/1991 Zb. uctovné jednotky st povinné dodrziavat’ pri vedeni ictovnictva
uctové osnovy a postupy uctovania, usporiadania poloziek uctovnej zavierky a obsahové
vymedzenie tychto poloziek, rozsah udajov na zverejnenie z uctovnej uzavierky, postupy
na vykonanie konsolidacie uctovnej zavierky, uctovné ststavy, terminy a miesto predloZenia,
ktoré ustanovi vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktory vydd Ministerstvo financii SR
a vyhlasuje ich ozndmenim o ich vydani v Zbierke zakonov. V zmysle Opatrenia Ministerstva
financii SR ¢. 3177/1998-KM boli zasoby, ktorych hodnota bola definitivne zniZena
zauctované na tarchu u¢tu 582 — Manka a Skody. Vzhl'adom na to, ze zdkon nedefinuje
pod akym nazvom a polozkou uc¢tovnej osnovy je potrebné oznacit a evidovat zasoby,
ktoré st pre danovnika nevyuzitelné, fyzicky ¢i moralne znehodnotené, je potrebné
postupovat’ analogicky ako v pripadoch, ktoré su svojou povahou alebo ucelom najblizsie.
Podl'a ndzoru sudu Zalovany spravne a logicky argumentoval, ked’ napriek absencii vykladu
pojmu Skody v zédkone €. 563/1991 Zb. o uctovnictve subsumoval pod vyklad obsiahnuty
v ¢lanku I Opatrenia Ministerstva financii SR aj predmetné zasoby, pri ktorych by doslo
k definitivnemu zniZeniu ich hodnoty. Zalovany vychidzal aj zo samotnych protokolov
o fyzickej likvidacii predmetnych zasob. Na zéklade uvedeného krajsky sud konStatoval,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vydané na zéklade riadne a dostatocne zistené¢ho
skutkového stavu a spravne pravne posudené. Preto krajsky sud podla § 250;j ods. 1 OSP
zalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podla zalobca v zékonnej lehote odvolanie
namietajuc, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
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veci, ako aj ¢i sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze ak Zalovany argumentuje, Ze v danom pripade
sa nejednalo o zdsoby, ktoré by zalobca spotreboval v procese svojho zhodnocovania
alebo ich predaja s cielom ziskania prijmov, je potrebné uviest, ze pdvodny umysel Zalobcu
pri nadobtidani uvedenych zasob bol jednoznacne pouzit’ ich v procese vyroby a zhodnotit’.
To Ze k tomu nedoslo je len otdzka zmeny obchodnych a vyrobnych planov ¢o je bezny
a legitimny postup v trhovo orientovanej ekonomike vzhladom na premenlivost’ faktorov
ovplyviiujucich strategické planovanie. MoZnost’, ze tieto, vzh'adom na zmenu obchodného
planu prebyto¢né zasoby mohol zalobca ponuknut inému subjektu ako to d’alej konStatuje
sud, zalobca uskutoCnil, avSak len s ¢iastocnym uspechom. Zasoby, ktoré sa podarilo
odpredat’, resp. inym spdsobom zlikvidovat’ neboli zahrnuté do sumy danového vydavku.
Co sa tyka ¢asového skutkového vztahu medzi dosiahnutymi prijmami a vydavkami Zalobcu,
ten skutkovy vztah bezpochyby v danej veci existuje. V pripade ¢asového vzt'ahu, v takychto
pripadoch nie je podl'a ndzoru zalobcu potrebny a najmi nie je mozny vzhl'adom na ¢asovy
odstup obstarania predmetnych zisob a obchodného rozhodnutia oich nepouziti
zo strategickych dovodov. Na zéklade uvedenych skutocnosti ziada, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmeni arozhodnutie Zalovaného
zo dna 13.10.2006 ako aj rozhodnutie Danového tradu pre vybrané datiové subjekty zo dna
02.05.2006 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnym
postdenim veci Krajskym sudom v Bratislave andmietky Zalobcu v odvolani povazuje
za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
v medziach odvolania napadnuty rozsudok prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2, prva veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3, druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zobsahu spisového materidlu zistil, ze na zaklade opraveného
dodatoéného daniového priznania ¢. 4 k dani z prijmov pravnickych os6b za zdaiovacie
obdobie 7-12/2001 2001 zalobca znizil zaklad dane o ¢iastku 6 019 120,-- Sk a ziadal vratit’
zodpovedajuci preplatok dane vo vyske 1745 202,-- Sk. Z protokolu o danovej kontrole
vyplyva, ze Zalobca v podanom opravenom dodato¢nom danovom priznani ¢. 4 k dani
z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2001 priznal dan vo vyske
1 101 626 600,-- Sk, ¢o predstavuje o 2 101 300,-- Sk menej ako zistil spravca dane danovou
kontrolou. Zalobca zauétoval vroku 2001 neupotrebitelné zasoby na uéet 582 — Mank4
a Skody v celkovej sume 7 246 241,91 Sk a uviedol v riadnom dafiovom priznani za rok 2001
ako nedanovy zaklad. V dodato¢nom prehodnoteni tychto zasob prevaznu ¢ast’ z nich v sume
7 246 134,61 Sk preklasifikoval na danovy vydavok. Ako dovod uviedol, Ze tieto zasoby boli
vyradené z titulu ich moralneho opotrebovania nie z dévodu Skody.
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Z dovodu podaného odvolania Zalobcu zo dia 17.05.2006 zalovany prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil rozhodnutim ¢. 1/221/9760-72313/2006/990311-r zo dna 13.10.2006.
Na zéklade podanej zaloby Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 05.12.2008,
¢.k. 25/468/2006-42 zalobu zalobcu zamietol z dovodu, Ze zhodne s nazorom zalovaného
dospel k zaveru, ze sumu 7246 134,61 Sk nemozno zahrnit' do danovych vydavkov,
preto bolo potrebné zvysit’ o tuto sumu danovy zaklad za rok 2001.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalovany vec spravne pravne posudil a vo veci
vydal zédkonné rozhodnutie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje is odovodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP).

Namietky zalobcu odvolaci sad posudil ako neopodstatnené. Spravca dane
nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze povodne boli zasoby obstarané na spotrebu v procese
zhodnocovania a zabezpe€enia zdanite'nych prijmov, ale z dovodu zmeny podnikatel'ského
zadmeru, uvedenia novych technologii a podobne, sa stali moralne zastarané a neboli pouzité
na povodny ucel. Na zdklade uvedenej skutocnosti spravca dane spravne posudil uplatnenie
nepouzitelnych zasob vsume 7246 134,61 Sk v danovych vydavkoch ako porusenie
ustanovenia § 23 ods. 1, 2 v nadvdznosti na ustanovenie § 25 ods. 1 pism. n/ zdkona o daniach
z prijmov a na zdklade toho o tuto sumu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 pism. a/ zdkona
o daniach z prijmov zvysil zdklad dane za zdatiovacie obdobie 2001.

V kontrolovanom zdatnovacom obdobi 2001 nedoslo k ¢asovému ani skutkovému
vztahu medzi dosiahnutymi prijmami Zalobcu a vydavkami sidvisiacimi s obstaranim
predmetnych nepotrebnych zasob. Z uvedeného dévodu nie je mozné likvidaciu
nepotrebnych zasob charakterizovat® ako vydavok vynaloZeny na dosiahnutie,
zabezpecenie alebo udrzanie prijmov tak, ako to definuje ustanovenie § 24 ods. 1 ZDP.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vyradenym neupotrebitelnym zdsobdm z majetku
spolo¢nosti nemozno priznat' vecnu suvislost s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim
prijmov daniového subjektu v zmysle § 24 ods. 1, prva veta ZDP. Najvyssi sud sa stotoznil
so spravcom dane, Ze ak danovy subjekt eviduje prebyto¢né zasoby z dovodu zmeny vyroby,
ukoncenia vyrobnej etapy, zmeny technologickych postupov, resp. moralneho opotrebovania
a technického zastarania materialu, méze ich odpredat’ inému subjektu, spenazit’ odovzdanim
do zbernych surovin, resp. predat’ s cenovou zlavou. V tomto pripade je mozné vyradenie
takychto zasob v nadvéznosti na ust. § 25 ods. 1 pism. n/ zdkona zahrnit do danovych
vydavkov, ale iba do vysky prijatych ndhrad. Vydavky presahujuce prijaté ndhrady nemozno
povazovat’ za danové vydavky. Tento vyklad je v stlade 1so zakladnou zasadou daniového
konania podl'a ust. § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov podla ktorej ,, pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani
sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej
pre urcenie alebo vybratie dane“.
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Likvidacia morélne opotrebovanych zasob predstavuje nedanovy vydavok pre nedostatok
vecnej suvislosti s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmov danového subjektu
v zmysle § 24 ods. 1, prva veta ZDP.

V sulade s § 4 ods. 2 zak.¢. 563/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov boli i€tovné
jednotky povinné dodrziavat’ pri vedeni uctovnictva uctovné osnovy a postupy uctovania,
usporiadanie poloziek uCtovnej zavierky aobsahové vymedzenia tychto poloziek.
Pri vykazovani hospodarskeho vysledku za rok 2001 bol daitovnik povinny postupovat’ podl'a
Opatrenia ministerstva financii SE ¢. 3177/1998 KM, ktorym sa ustanovuje uctovna osnova
a postupy uctovania pre podnikatelov. V stlade s Gictovnou triedou 1 — zdsoby, clanok 5
ods. 1 citovaného opatrenia sa pri definitivnom zniZeni hodnoty zasob Uc¢tuje na tarchu uctu
582 — manka a Skody. Spravca dane po zisteni skutkového stavu vydal dodato¢ny platobny
vymer €. 500/230/8263/06/Ral zo dna 02.05.2006, ktorym podl'a § 44 ods.6, pism. b/ bod 1
zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych
0s0b za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume 2 101 300,-- Sk. S ohl'adom na obsah néaplne
uctu 582 — Mankd askody je spdsob uctovania o definitivnom zniZeni hodnoty zasob
jednoznaény a nedava moznost’ uctovat’ o uvedenom na inom nakladovom ucte.

Najvyssi sud SR s poukazom na vyssie uvedené zavery povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenia danej veci zalovanym i krajskym sudom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posidenia danej veci zalovanym i krajskym sudom.
Preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom nemal tGspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 10. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



