Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 6Tost/5/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 9518100247

Datum vydania rozhodnutia: ~ 12. februara 2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:9518100247.7

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obzalovaného V. C.
a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/, ods.
3 pism. b/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i/, § 140 pism. b/, ¢/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 12. februdra 2019 v Bratislave, o staznosti obzalovaného V. C.
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 29. januara 2019, sp.
zn. BB-4T/36/2018, Y.

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obzalovaného V.C.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany trestny std* alebo
,»sud®) uznesenim z 29. januara 2019, sp. zn. BB-4T/36/2018, rozhodol tak, Ze podla § 32 ods. 3 Tr.
por. senat 4 T v zlozZeni z predsedu senatu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Oldficha
Kozlika a JUDr. Petra Pulmana, LL.M. nie st vyli¢eni z vykondvania ukonov trestného konania v
trestnej veci proti obzalovanému V. C. a spol. vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB-4T/36/2018.

Specializovany trestny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze o namietke zaujatosti obzalovaného
V. C. rozhodoval senat 4T Specializovaného trestného sidu na hlavnom pojednavani 29. januara 2019
v zloZeni predseda senatu JUDr. Igor Kralik, ¢lenovia senatu JUDr. Oldfich Kozlik a JUDr. Peter
Pulman, LL.M., ktorému senatu bola trestnd vec pridelend zdkonnym sposobom prostrednictvom
elektronickej aplikacie pod sp. zn. BB-4T 36/2018. V pisomnom odbévodneni napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze predseda senatu JUDr. Igor Kralik, ¢lenovia senatu JUDr. Oldfich Kozlik a
JUDr. Peter Pulman, LL.M. sa vo veci necitia zaujati, lebo nemaji pomer k prejednavanej veci ani k
osobam uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalej stid uviedol, Ze okolnost, ktord podmienila podanie ndmietky sa mala stat na hlavnom
pojednavani dna 28. januara 2019. Neslo o namietku, ktora by bola zaloZena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, dévodom namietky nebol procesny postup sudu v



konani a nebola zaloZena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31 ods. 1 Tr. por. Obzalovany
namietol priatel'ské vzt'ahy prokuratora JUDr. Petra Kysela so senatom 4T, nakol'ko dila 28. janudra
2019 po skonceni hlavného pojednavania v ¢ase priblizne o 18.00 hod, ked’ opustal pojednavaciu
miestnost’ sucasne aj s prokuratorom JUDr. Petrom Kyselom, tento sa pozdravil s predsedom senatu
formou ,,Ahoj Igor®, ¢ize formou tykania a z toho ustdil ich spolo¢ny, pravdepodobne priatel'sky
vztah. Zaroven poukazal aj na vedenie zvukového zaznamu z hlavného pojednavania.

Dalej z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na vyzvu predsedu senatu sa k prednesenej namietke
zaujatosti ihned’ na hlavnom pojednavani 29. januara 2019 vyjadril prokurator tak, ze poprel tvrdenia
obzalovaného. Prokurator uviedol, Ze sa po pojednavani chvilu zdrzal, lebo sa balil a ked’ odchadzal,
tak sa senatu pozdravil slovom ,,dovidenia“ s tym, ze si overoval, ¢i hlavné pojednavanie bude
pokracovat’ nasledujiceho dita o 09.00 hod. S obzalovanym, resp. eskortou sa stretol az na prizemdi pri
¢lenoch justicnej straze, ked’ vychadzal z budovy studu.

Specializovany trestny sud dospel k zaveru, e namietka obzalovaného je neopravnena. Uviedol, Ze
skuto¢nosti uvedené obzalovanym sa nestali, nemohli byt preto ani zaznamenané na zvukovej
nahravke v zmysle § 61a Trestného poriadku, ako sa obzalovany mylne domnieva. Zdoraznil, Ze
zvukovy zaznam sa vypina bezprostredne po skonceni hlavného pojednavania. V case odchodu
obzalovaného, justi¢nej eskorty a obhajcov, bol zvukovy zdznam vypnuty. Uviedol, ze skutoCnosti
tvrdené obzalovanym sa nezakladaju na pravde, pretoze v ¢ase, ked’ prokurator po skonceni hlavného
pojednavania opustal pojednavaciu miestnost’ sa v nej uz nikto z obzalovanych, justi¢nej eskorty a
obhajcov nenachéadzal. Zo zvukovej nahravky teda nie je mozné potvrdit, ani vyvratit' akykol'vek
pozdrav prokuratora. Specializovany trestny stid potvrdil, Ze prokurator sa pri odchode z pojednavacej
miestnosti pozdravil sendtu iba slovom ,dovidenia“. Zaroven bol toho nazoru, ze zo strany
obzalovaného i8lo o d’alSiu z jeho obstrukcii.

Obzalovany V. C. podal priamo na hlavnom pojednavani 29. januara 2019 st'aznost’ proti vyhlasenému
uzneseniu, ktori dodato¢ne pisomne neodoévodnil.

Najvyssi sad ako sud nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestného poriadku), po preskimani veci zistil, Ze
staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 32 ods. 4 Trestného poriadku), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) a v zdkonom stanovenej lehote. Na podklade
podanej st'aznosti najvyssi sad v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ obzalovaného nie
je dovodna.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zéklade ndmietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podla § 32 ods. 4 prva veta Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je pripustna
staznost’, po jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo
veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3
rozhoduje nadriadeny std v senate, ak ide o rozhodnutie samosudcu, predsedu senatu, senatu sidu
prvého stupna alebo sudcu pre pripravné konanie.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
doévodna.

Najvyssi sud sa v predmetnej veci stotoznuje s argumentaciou uvedenou v odévodneni napadnutého
uznesenia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Najvyssi sud dodava, ze vyltcenie sudcu v zmysle § 31
Trestného poriadku predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odnaty
zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu aj sudu ustanovi zakon. Sudcu preto mozno vylucit’ z
prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne, a to iba zo zavaznych
zakonnych dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku, ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stlade
so zakonom, objektivne a nezaujato (nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 2/05 z
20. aprila 2005).

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najmi skutocnost’, ze
organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat
procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka a k d’al$im osobdm uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je
k uvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom, $vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo
vztahu Uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. V suvislosti s nestrannostou mozno rozliSovat
subjektivny pristup, ktorym sa zistuje, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup,
ktorym sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v
danom smere. Najvyssi sid poukazuje na ustalent judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava, v
zmysle ktorej nestrannost’ musi byt preskimavana zo subjektivneho hladiska, teda vzhl'adom na
osobné presvedCenie a spravanie sa konkrétneho sudcu, rozhodujiceho vo veci, a taktiez z
objektivneho hladiska, ¢o znamena preskiimanie, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky na vylucenie
opravnenych pochybnosti o jeho nestrannosti.

Pokial' ide potom o posudzovany pripad, tak tu obzalovany neuviedol ziadne také konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by - aj s prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenie - boli spdsobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci, a v
dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat' o ich zaujatosti. NavySe z vyjadreni sudcov
$pecializovaného trestného studu je zrejmé, ze Ziaden z nich voé¢i obzalovanému necitia zaujatost’.

V danej trestnej veci neexistuju ziadne d’alSie skutocnosti, na zaklade ktorych by mohol najvyssi sud
spochybnit’ nezaujatost’ sudcov $pecializovaného trestného sudu. St'aznost’ obzalovaného vzhl'adom na

vySSie uvedené skutoCnosti NajvySsi sud Slovenskej republiky posudil ako neddvodnu, a preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






