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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu Mgr. U. V.,

bytom L., spravcu konkurznej podstaty tipadcu obchodnej spolo¢nosti FITOP, s.r.o. Nova Dubnica, v
konkurze, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 1040508/1/151/2012 zo dna 28.
februara 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢.k. 13S/98/2012-20 zo
dna 20. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/98/2012-20
zo dna 20. marca 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,krajsky sad“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1040508/1/151/2012 zo dna 28. februdra 2012,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Dubnica nad Vahom ¢. 668/230/43588/11/Mar
zo dna 28. septembra 2011, ktorym bola Zalobcovi v zmysle § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave finanénych organov v zneni neskorsich predpisov v
nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozend pokuta v sume 1 659,69 €
podla § 35 ods. 5 pism. b/ zdkona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov za nepodanie daiiového priznania k
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010 v lehote urenej spravcom dane
(spravnym organom 1. stupna) vo vyzve dorucenej danovému subjektu (Zalobcovi ako spravcovi
konkurznej podstaty).

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ako aj konanie,



ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so
zakonom. Krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatoval, ze Zalovany sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobne vysporiadal s jednotlivymi namietkami zalobcu. Vyrok napadnutého rozhodnutia
zodpoveda nalezitostiam administrativneho trestného rozhodnutia, obsahuje kvalifikaciu skutku pre ktory
bola Zalobcovi uloZena pokuta, je dostatoéne zrozumitelny a urcity, pricom uplne vyjadruje vyrieSenie
veci, ktora bola predmetom spravneho konania. Z vyroku je zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania,
na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval a spiia zdkonné
nalezitosti ust. § 47 Spravneho poriadku. Rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom a
vyska pokuty bola zalobcovi vyCislena v stlade pravnymi predpismi, preto sud Zalobu ako neddvodni
zamietol podla § 250j ods. 1 OSP. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1
OSP tak, ze Zalobcovi nepriznal nahradu pre jeho netspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/98/2012-20 zo dna 20. marca 2013
zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢. 1040508/1/151/2012 zo dna 28. februara 2012 ako aj
rozhodnutia Danového tradu Dubnica nad Vdhom ¢. 668/230/43588/11/Mar zo dia 28. septembra 2011
a vec vrati zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Zalobca povazujuc postup Zalovaného za nezikonny v rozsahu subjektov a v rozsahu posudenia pravnej
otazky, ktort napadal uz v riadnych opravnych prostriedkoch, opitovne poukazal na moznost’ liberacie
a bol toho nazoru, Ze uvedené pravo je narokovatelné pri splneni zakonnej podmienky ako je konkurzné
konanie. Jednoduchy formaélny tkon podla Zalobcu nemdze byt zo zdkona postihovany netimerne
vysokou pokutou. Zaroven je podla zalobcu povinnostou Zalované¢ho v zmysle zdkona o dani nevytvarat’
7o zékona ¢. 511/1992 Zb. takto netimerntl finan¢nu situaciu a Standardne zrusit' subjektu registraciu
DPH v zmysle svojich opravneni. Zalovany vydaval d’al§ie a d’aliie rozhodnutia a namiesto, aby svojim
postupom zastavil konanie a tym nesposoboval d’alSie vady konania.

V dovodoch odvolania Zalobca tiez zopakoval, Ze ako spravca upadcu komunikoval s dafiovym tradom
telefonicky po vyzve na podanie daiiového priznania, z dévodu, Ze bol v presvedCeni, Ze sa po vyhlaseni
konkurzu posielala Ziadost' na zrusenie DPH registracie subjektu FITOP spol. s r.o. v konkurze a Ze
ubezpecil spravcu dane, Ze vo firme sa nevykonava Ziadna ¢innost, nakolko je firma v konkurze a
uvedené podanie daitového priznania by obsahovalo v kazdej kolonke 0 €. Uviedol, ze subjekt je po cela
dobu trvania konkurzu ekonomicky necinny a preto konkurzny sprévca povazoval vec za vyrieSenu.
Teda aj s predpokladom Ze DPH registracia je zruSend. Zopakoval i to, Ze nakolko v stcasnej dobe
st'ahuje svoj archiv spolu so sidlom kancelarie, rovnako aj vykonava ¢asovo naro¢nu agendu dozornej
spravy nad subjektom v dozore podla zékona ¢. 7/2005 Z.z., konkurznému spravcovi unikla skuto¢nost’
ze DPH registracia je v nedorieSenom stadiu. Uviedol, Ze si bol vedomy, Ze ide o zanedbanie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona ¢. 511/1992 Zb. avsak sa kolegialne obratil na subjekt Danovy urad Dubnica nad
Vahom, ktory udelil pokutu, so ziadostou o odpustenic pokuty. Tiez zopakoval, Zze ako konkurzny
spravca vykonava zverenu verejnopravnu pravomoc nad subjektmi v upadku a v tejto uzko spolupracuje
aj s danovymi organmi pri odhalovani pri¢in konkurzu a zistovania majetku tpadcu. Konkurzny spravca
mal s Dafiovym tradom Dubnica nad Vdhom, vzdy korektné vztahy, spolupracoval s nim ako veritelom
pohladavky, ¢lenom veritel'ského vyboru pripadne zabezpeCenym veritelom. Poukazoval znova na to, Ze
aj nad svoje zdkonné povinnosti telefonicky ochotne spolupracoval pri podavani prihlaSok a napr.
upozornil no chyby v prihlaskach, aby tieto v zadkonnej lehote opravil.

Dalej v odvolani uviedol, Ze ako konkurzny spravca veri v sti¢asné aj budice dobré a kolegidlne vztahy
s Danovym uradom v Dubnici nad Vahom pri vykone povinnosti a opitovne ziada, aby Danovy trad
Dubnica nad Vahom v ramci autoremedury zrusil uloZenie pokuty cit.: ,,daiovému subjektu FITOP spol.
s r.0. v konkurze, ICO: 31595731, DIC: 2020436737 SNP 74/2 081 51 Nova Dubnica, Spravca v
konkurznom konani Mgr. U. V., L. za nepodanie danového priznania za obdobie december 2010.
Spréavca prilozil daitové priznanie za uvedené obdobie.

Na zaver uviedol, Ze pripadnym uloZenim takto vysokej pokuty v spojeni s ostatnymi ulozenymi



pokutami by smeroval k zaniku subjektov tak ako ich oznaéil v prvom odseku. Najma za fyzicku osobu
Mgr. U. V. spravcu, ked takato suma 1 659,69 € by bola likvida¢na.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu z jeho vecne a pravne spravnych dovodov
potvrdit’. Nesthlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Ulohou sudu v tomto konani bolo preskiimat’, &i spravca dane opravnene (zikonne) vydal rozhodnutie &.
668/230/43588/11/Mar zo dna 28. septembra 2011 o povinnosti Zalobcu zaplatit' pokutu vo vyske 1
659,69 € za poruSenie povinnosti podat’ dailové priznanie v zdkonnej lehote, ktoré zalovany potvrdil
rozhodnutim ¢. 1040508/1/151/2012 zo diia 28. februara 2012.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob. alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’Ze stid nie je opravneny rozhodnit
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Ak vsak spravny orgéan podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej
z obcCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie®
ako atributu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom



samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, mdze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny i na zisteni vady v
procesnom postupe alebo rozhodnuti (§ 250i ods. 3 OSP). Pokial’ takdto vada nie je sidom zistena
znamend to, ze sprdvnym orgdnom pouzity procesny postup, zistenie skutkového stavu a nasledna
aplikacia hmotnopravneho predpisu postupoval zdkonne. Ak takato vada zistend je, sud v zmysle § 2501
ods. 3 OSP vzdy skama, ¢i tato vada mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 77 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o DPH*) v zneni u¢innom do 30. septembra 2012, ak je na platitela pravoplatne
vyhlaseny konkurz, kon¢i sa prebichajice zdanovacie obdobie platitela diiom, ktory predchadza
vyhlaseniu konkurzu. Daie zdafiovacie obdobie platitela sa za¢ina diiom pravoplatného vyhlasenia
konkurzu a kon¢i sa poslednym diom kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pravoplatne vyhlaseny

konkurz. Po skonceni zdanovacicho obdobia podla druhej vety je zdanovacim obdobim takého platitel’a
kalendarny mesiac.

Podl'a § 78 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH u¢inného do 30.09.2012 platitel’ je povinny do 25 dni
po skonceni zdanovacieho obdobia podat’ danové priznanie a v tej istej lehote zaplatit’ vlastnii danovu
povinnost’.

Podla § 95a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov v
danovom konani sa v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zrusenia konkurzu spravca v konkurznom konani
stava ucastnikom daiového konania namiesto danového subjektu; v Case od vyhlasenia konkurzu do
zru$enia konkurzu sa spravca v konkurznom konani povazuje za danovy subjekt. V ¢ase od vyhlasenia
konkurzu do zru$enia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju vSetky ustanovenia tohto
zakona a osobitnych zdkonov, 1) ktoré upravuji prava a povinnosti danového subjektu. Danové
priznania, dafiové doklady a iné pisomnosti, ktoré maji vyznam pre urcenie prav a povinnosti daového
subjektu, alebo inych fyzickych osdb, alebo pravnickych oséb podla tohto zakona, alebo osobitnych
zakonov,) vystavené spravcom v konkurznom konani namiesto dafového subjektu sa povazuju za
doklady vystavené datiovym subjektom.

Podla § 95a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyhlasenim konkurzu sa danové konanie neprerusuje. Na
majetok danového subjektu podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zaCat danové exekucné
konanie, alebo vykon danovej exekucie; uz zacaté danové exekuéné konanie, alebo vykon danovej
exekucie sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

Podla § 35 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov v zneni neskorSich
predpisov, ak danovy subjekt nepoda danové priznanie v lehote urcenej sprdvcom dane vo vyzve,
spravca dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad, mu ulozi pokutu do 49 790,87 €, ak ide o
pravnickt osobu, najmenej 1 659,69 €.

Podla § 103 ods. 1 zdkona o sprave dani ministerstvo, ak ide o sumy vysSie ako sumy podla odsekov 3
a 4 a ak nerozhoduje obec podla odseku 5, na ziadost’ danového subjektu:

a) odpusti sankciu, ak danovy subjekt preukaze, ze by jej zaplatenim bola vaZne ohrozena vyziva
danového subjektu alebo os6b odkazanych na jeho vyzivu; ak ide o odpustenie sankcie prislichajucej k
dani, je dafiovy subjekt povinny preukézat’ aj zaplatenie tejto dane okrem sankcie,

b) moéze povolit ulavu zo sankcie alebo odpustit’ sankciu, ak danovy subjekt preukdze, ze by jej
zaplatenie viedlo k hospodarskemu zaniku dafového subjektu a vynos z jeho likvidacie by bol
pravdepodobne niz$i nez vyrubena sankcia; ak ide o ulavu zo sankcie alebo o odpustenie sankcie
prisluchajicej k dani, je daiiovy subjekt povinny preukazat’ aj zaplatenie tejto dane okrem sankcie,

¢) moze povolit’ lavu zo sankcie alebo odpustit’ sankciu, ktord mu bola ulozend alebo vyrubena z
dovodu, ze danovy subjekt nespravne vykézal daiiovli povinnost alebo nesplnil povinnost’ v lehote
ustanovenej podla tohto zdkona alebo osobitnych zakonov z dovodu nespravnej aplikdcie pravneho



predpisu; ak ide o ulavu zo sankcie alebo o odpustenie sankcie prislichajicej k dani, je danovy subjekt
povinny preukézat’ aj zaplatenie tejto dane okrem sankcie.

Podl'a § 103 ods. 3 zakona o sprave dani Danové riaditel'stvo a colné riaditel'stvo na ziadost’ dafového
subjektu odpustia sankciu z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. a/ alebo moézu povolit’ ulavu zo
sankcie, alebo odpustit’ sankciu z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a ¢/, ak vySka uloZenej
sankcie v jednotlivom pripade nepresiahne, ak ide:

a) o fyzickl osobu, sumu 165 969,59 €,

b) o pravnicku osobu, sumu 1 659 695,94 €.

Podl'a § 103 ods. 4 zadkona o sprave dani Danovy trad a colny trad na Ziadost’ dafiového subjektu
odpustia sankciu z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. a/ alebo mézu povolit” ulavu zo sankcie, alebo
odpustit’ sankciu z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c/, ak vySka uloZenej sankcie v
jednotlivom pripade nepresiahne, ak ide:

a) o fyzickl osobu, sumu 33 193,92 €,

b) o pravnickl osobu, sumu 331 939,19 €.

Podla § 103 ods. 7 zakona o sprave dani ziadost’ o povolenie l'avy zo sankcie alebo odpustenie sankcie
sa vzdy predklad4 spravcovi dane. Spravca dane je povinny tito Ziadost' postupit’ prisluSnému organu,
ak nie je prisluSny o nej rozhodnut. Odpustit’ sankciu alebo povolit’ ilavu zo sankcie mozno podla
odseku 1 pism. a/ az ¢/ a odsekov 3 az 6 v sulade s tymto zdkonom a s osobitnym predpisom. O
povoleni tl'avy zo sankcie alebo o odpusteni sankcie sa vydava rozhodnutie.

Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznédmeni sa s
obsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trencine, po preskiimani
odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
zaoberajuc sa tym, ¢i krajsky nalezite preskimal zdkonnost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti, dospel v
intenciach dovodov podaného odvolania k zaveru, ze krajsky sud napriek vSeobecnému oddvodneniu
vec posudil spravne.

V konani bolo nesporne preukazané, ze Zalobca sa spravneho deliktu podl'a § 35 ods. 5

pism. b/ zakona o sprave dani nepodanim danového priznania v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve,
spravca dane, dopustil, za ¢o bolo povinnostou spravcu dane ulozit mu pokutu. Pokial' Zalobca v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane ziadal zrusit' jeho rozhodnutie s poukazom na § 103 zékona o
sprave dani, neuSlo pozornosti najvysSicho sudu, Ze o odpustenie sankcie osobitne nepoziadal, a ze v
tomto smere nebolo dafiovymi organmi ani vydané ziadne rozhodnutie (§ 103 ods. 3 a ods. 7 zakona o
sprave dani).

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu je z rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu jednoznacne zrejmé,
ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodujuce, ako ich vyhodnotil, pri€om spravne uvazenie, na zaklade
ktorého dospel k rozhodnutiu dostatone objasnil a toto volné spravne uvazenie nie je v rozpore so
zakonom ani so zasadami logického myslenia, priCom sa zalovany vysporiadal aj s ustanovenim § 103
zakona o sprave dani s tym, Ze ulavu zo sankcie realizuje spravny organ na zéklade Ziadosti danovnika,
priCom na takuto ulavu nie je pravny narok a rozhodnutie o nej je plne v kompetencii spravcu dane, s
¢im sa stotoznil aj krajsky sud.

Ulozenie sankcie odovodnili spravne organy s odkazom na nesplnenie zakonnej povinnosti uvedenej a
zretelne limitovanej v paragrafe 35 ods. 5 pism. b/zdkona o sprave dani. Je nesporné, ze, ked’ze sprévca
dane Zalobcu na podanie dafiového priznania vyzyval, nemoze zalobca tvrdit, Ze bol presvedceny, zZe
registracia DPH po jeho vstupe do konkurzu bola zrusena. Rozhodnutie o uloZeni sankcie na najnizSie
moznej hranici zékonného rozpitia, rozhodne nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom.
Najniz§ia mozna zakonna vyska sankcie nemoze mat’ pre zalobcu likvidaény dopad.

Najvyssi sud nedospel k z&veru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné



prava zalobcu. Je potrebné zdoraznit’ Ze zalobca v odvolani iba opakuje tie isté argumenty, ktoré uvadza
v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud dostatocne vysporiadal, pri€om vychadzal z ndlezite zisteného
skutkového stavu, ktory ani z pohl'adu zalobcu nie je sporny.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
135/96/2012-20 zo dia 20. marca 2013 ako vecne spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP, § 224 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a v odvolacom konani netspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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