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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: ETOP
ADVERTISING, s.r.0., ul. Gen. M. R. Stefanika 7263/6, Trenéin, ICO: 44 499 515, pravne zastipeny:
URBANI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti:
Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo, Klemensova 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia alovaného ¢. 6560/2014/C310-SZDD/3067 zo diia 17. januara 2014, konajic o
kasa€nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/111/2014-76 zo dia 16.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/111/2014-76 zo dna 16. novembra 2016 zam iet a.

Kasacnému st’azovatelovi a d’alSiemu uc€astnikovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizn
ava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. 6560/2014/C310-SZDD/3067 zo diia 17.01.2014,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu - Uradu
pre regulaciu Zzelezni¢nej dopravy, ktorym rozhodol o nariadeni na odstranenie Styroch kusov
reklamnych zariadeni v katastralnom tzemi U. a dvoch kusoch reklamnych zariadeni v katastralnom
tizemi V., umiestnenych na pozemkoch v sprave d’aliiecho u¢astnika - Zeleznice Slovenskej republiky,
Generalne riaditel'stvo, Klemensova 8, Bratislava (d’alej len d’alsi u€astnik) v katastrdlnom tizemi U. na
parcelach ¢. 3316/30 a 3483/1 a 1783/1, v katastralnom tuzemi V. na parcele ¢. 28/1, do 31.12.2013,
pretoze zalobca nepreukdzal, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi



zaujmami. O nahrade trov konania sud rozhodol krajsky std podl'a § 167 SSP.

2. Poukazujic na ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon™), § 15 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
453/2000 Z. z.*), a § 55 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.“),
krajsky sud uviedol, Ze z pravnej Gipravy vyplyva povinnost’ vlastnika, njomcu alebo iného zriad’ovatel'a
informa¢ného, reklamného a propagacného zariadenia si vyziadat’ povolenie od stavebného turadu, pokial
uvedené zariadenie umiestiiuje na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ st spojené so
stavbou alebo pozemkom a povinnost’ stavebného uradu pri vydéavani takéhoto povolenia postupovat’ v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v oddiele 5 druhej Casti stavebného zékona upravujucej povolenie
terénnych Uprav, prac a zariadeni (§ 71 az 74). Stavebny urad pri rozhodovani vychadza zo zavéznych
stanovisk dotknutych organov. Zaviazné stanoviska dotknutych organov verejnej spravy su vydavané na
zaklade zdkonom povolenej volnej Gvahy spravneho organu, musia byt odévodnené tak, aby boli
sposobilym predmetom preskiimania v odvolacom konani (§ 140b ods. 6 stavebného zakona) a nasledne
i v konani pred sudom.

3. Krajsky sud konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade so zakonom, ked’ od
zalobcu poZadoval predloZenie zavdzného stanoviska Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Tren¢ine a OR PZ, ODI Tren¢in, ktory bol dotknutym organom v zmysle § 2 ods. 1
pism. j/ zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
171/1993 Z. z.“), chraniacim verejny zaujem, zivot, zdravie a majetok na useku bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky na dialniciach a rychlostnych cestach. Z uvedeného dovodu krajsky sud nesuhlasil so
zalobcom o nespravnom vymedzeni okruhu dotknutych organov prvostupfiovym spravny organom.

4. Krajsky std mal za to, ze spravne organy neporusili povinnost’ postupovat’ v suc¢innosti s u¢astnikom
konania a Zalobcovi nebolo odnaté pravo vyjadrit sa k podkladom pre vydanie preskimavanych
rozhodnuti. Neucast' zalobcu na §tatnom stavebnom dohlade napriek riadnemu oboznameniu sa s
terminom jeho konania nemozno povazovat’ za neprizvanie nan.

5. Po preskiimani veci dospel krajsky std k z&veru, ze spravne organy vo veci vychadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje zavery pokial ide o
nariadenie povinnosti odstranit’ predmetné reklamné zariadenia dostatoc¢ne oddvodnili.

6. Krajsky sud za ucelom zistenia, kto v dotknutom tUzemi osadil Sest’” kusov reklamnych zariadeni, a
teda ¢i je zalobca ich vlastnikom, poziadal o vyjadrenie d’alSicho i€astnika. Z jeho vyjadrenia mal za
preukazané, ze Zzalobca ako najomca uzatvoril s pribratym ucCastnikom ako prenajimatelom dia
27.08.2012 zmluvu ¢. 864528164-5-2012, predmetom ktorej bolo inStalovanie a prevadzkovanie 1 ks
reklamného zariadenia s jednou reklamnou plochou na parc. reg. C KN ¢. 3316/30 v katastralnom tizemi
U. a 3 ks reklamnych zariadeni s troma reklamnymi plochami na parc. reg. C KN ¢. 3483/1 v
katastralnom tizemi U.. Aj napriek podanej vypovedi z tejto zmluvy doSlo na podnet zalobcu k jej
spat'vzatiu pribratym ucastnikom a zmluvny vzt'ah nad’alej trva. Krajsky sud mal taktiez za preukazané,
ze dna 27.08.2012 bol na zaklade zmluvy ¢. 872601002-5-2012 o najme pozemkov ponechany
zalobcovi do najmu pozemok reg. C KN parc. ¢. 28/1 v katastralnom uzemi V. na inStalovanie a
prevadzkovanie 2 ks reklamnych zariadeni s dvoma reklamnymi plochami. Zmluvny vztah bol ukon¢eny
vypoved'ou zo strany pribratého ucastnika, priCom vypovedna lehota uplynula dia 27.06.2014. Z
predmetnych zmluv bolo podla nazoru krajského sudu zrejmé, ze zalobca si prenajal pozemky za uc¢elom
umiestnenia reklamnych zariadeni. Ak by naozaj nebol vlastnikom reklamnych zariadeni, ktorych
odstranenie nariadil zalovany napadnutym rozhodnutim, bolo by v jeho zaujme, aby sa toto odstranenie
zrealizovalo. Krajskému sudu sa zo skutkového stavu veci javilo ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nie
je vlastnikom predmetnych reklamnych zariadeni a to aj z dévodu, Ze v priebehu spravneho konania tto
skuto&nost’ nenamietal, naopak, ziadal o predizenie lehoty na predloZenie potrebnych dokladov.



7. K namietke Zalobcu o ,,prekvalifikovani® jeho Ziadosti o povolenie umiestnenia reklamnych zariadeni
na ziadost’ o dodato¢né povolenie reklamnych zariadeni, krajsky std poukazal na skuto¢nost, ze tento
postup prvostupnového spravneho organu vychadzal z toho, Ze vykonom Statneho stavebného dohladu
spojeného s miestnym zistovanim diia 10.05.2013 bolo zistené, ze predmetné reklamné zariadenia st
umiestnené a uzivané bez povolenia stavebného tradu. V konani o dodatoénom povoleni stavby bolo
povinnostou stavebnika v lehote stanovenej stavebnym tradom, Ze bez povolenia umiestnené reklamné
zariadenie vyhovuje podmienkam ustanovenym v § 88a ods. 1 stavebného zékona.

8. Krajsky sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia nestotoznil s namietkou Zzalobcu o
nespravnom oznac¢eni spravneho orgéanu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. Krajsky sud mal za to, ze
nejde o vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Ide iba o chybu v
pisani, ktorti spravny organ méze kedykol'vek v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku odstranit’.

9. Krajsky sud nevyhovel ani namietke Zalobcu tykajicej sa porusenia zakladnych zasad spravneho
konania, nakolko spravne organy sa vysporiadali so vSetkymi namietkami Zalobcu a so vSetkymi
skuto¢nostami zistenymi v spravnom konani.

2.

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasaény st'azovatel) v zdkonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. Hlavnym dévodom kasaénej st'aznosti je podl'a Zalobcu skuto¢nost’, Ze rozsudok krajského sudu je
zalozeny rovnako ako napadnuté rozhodnutie spravneho organu na tvrdeniach nemajucich oporu vo
vykonanom dokazovani, pretoze Zalobca nie je a ani nebol vlastnikom reklamnych zariadeni, ohl'adne
ktorych je mu uloZena povinnost' odstranenia. Zalobca uviedol, e v konani konal tak, aby dosiahol
povolenie na umiestnenic nim pozadovanych reklamnych zariadeni, ale nikde v spravnom spise
neuviedol, Ze je vlastnikom uz postavenych reklamnych zariadeni a nejestvuje Ziaden dokaz, zeby
takymto vlastnikom bol. Stavebny trad svojvolnym prekvalifikovanim jeho Ziadosti zacal pozadovat
predlozenie r6znych dokladov, ktoré zalobca nepredlozil, pretoze nebol vlastnikom jestvujucich zariadeni
a povazoval poziadavky stavebného uradu za ned6évodné, pretoze ani OR PZ, ODI Trencin - Kvetna a
ani OU pre cestni dopravu a pozemné komunikicie nie st dotknutymi organmi podla stavebného
zakona.

12. Zalobca poukazal na list stavebného tiradu &. 7596/ 13-S4-S/Ta/ozn. z 23.09.2013, v ktorom sa
uvadza, ze bolo zistené postavenie a uZzivanie reklamnych zariadeni bez povolenia stavebného uradu,
priCom neuvadza, Ze zariadenia postavil alebo uzival Zalobca. Podla Zalobcu sa mal stavebny trad v
d’alsom konani zaoberat’ kto postavil a kto uZiva tieto zariadenia. Zalobca poukazal na nespravny zaver v
liste stavebného uradu z 01.10.2013, ze ,blizkost’ cesty I. triedy* oddvodiluje stanovisko dotknutych
organov OR PZ, ODI Trenéin - Kvetna a OU pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie. Mal za to, Ze
tato vagna, ni¢ nehovoriaca kons$trukcia, naviac ked’ze sa nejednalo ani o krizovatku ciest, nemoze byt’
dévodom pre roz§irenie okruhu dotknutych organov nad rémec stavebného zakona. Zalobca tieZ
poukazal na skuto¢nost’, Ze sa sud nevysporiadal ani s listom Zalobcu zo dna 04.11.2013, kde zalobca
dal do pozornosti stavebného uradu jeho odliSny procesny postup pri umiestneni reklamného zariadenia
CENTRO MORBILI ¢.j. 3844/11-S4-S/Ta 111.08.2011. Uviedol, ze uvedeny list potvrdzuje, Ze zalobca
namietal v stavebnom konani svoju pasivnu legitimaciu vo vztahu k spachaniu spravneho deliktu,
ktorého spachanie popiera v celom rozsahu.

13. Podl'a nazoru zalobcu spravne organy mali povinnost zistit' skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie, ked’ze Ziadny dokaz nepreukdzal vlastnictvo a uzivanie akychkol'vek
reklamnych zariadeni, o ktorych odstranenie ide Zalovanym, pri€¢om Zalobca toto popieral a stale popiera.
Zalobca povazoval zavery krajského sudu ako aj spravnych organov za odporujice principom pravneho



Statu, kedy ako nevlastnik by mal odstranovat’ nieo, ¢o nie je jeho a k ¢omu nie je v administrativnom
spise ani jeden dokaz v jeho neprospech.

3.

14. Dina 13.02.2017 bolo krajskému stdu dorucené vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staZnosti
zalobcu, v ktorom navrhol, aby bola podla § 461 SSP zamietnutd ako neddévodni. Podla nazoru
zalovaného Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ani, ze by sa
krajsky sud vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. V pripade
ak zalobca podal kasa¢nu st'aznost’ podla ustanovenia § 440 pism. h/ SSP, mal aj uviest' konkrétne
rozhodnutie (alebo rozhodnutia), ktoré by obsahovalo rovnaké pravne nazory ako uviedol vo svojej
kasa€nej st'aznosti, a ktoré by teda tak preukazovali, Ze rozsudok krajského sudu je s nimi v rozpore.

15. K namietke Zalobcu, Ze nebol a nie je vilastnikom reklamnych zariadeni, zalovany mal za to, ze
krajsky sud v oddévodneni rozsudku netvrdil, Ze Zalobca je vlastnikom reklamnych zariadeni, ale uviedol,
ze tvrdenia Zalobcu, Ze nie je vlastnikom reklamnych zariadeni sa javia ako nepravdivé, a to aj z dévodu,
7¢ v priebehu spravneho konania tito skuto¢nost nenamietal, naopak Ziadal o predizenie lehoty na
predlozenie potrebnych dokladov. Sud tak vyhodnotil tvrdenia Zalobcu ako zavadzajuce, nepodlozené
ziadnymi dokazmi, odporujuce jeho skor§iemu konaniu, s ¢im sa zalovany stotoznil. Bol toho nazoru, zZe
odstranit’ reklamné zariadenie nemusi nevyhnutne iba jeho vlastnik. Skuto¢nost, Zze v obdobnych
pripadoch dochadzalo k zrejmym rozporom v ndzoroch preukazuje aj novela stavebného zakona ¢.
293/2014 Z. z. t¢inna od 02.01.2015.

16. K namietke Zalobcu, Ze nie st spnené podmienky na to, aby OR PZ, ODI Trenéin - Kvetna ani OU
pre cestni dopravu a pozemné komunikacie boli v postaveni dotknutych organov Zalovany uviedol, ze
krajsky std v rozsudku dostato¢ne odovodnil skuto¢nosti, z ktorych vyplyva postavenie dotknutych
organov. Podl'a ndzoru Zalovaného to, ktory organ sa povazuje za dotknuty je zrejmé z povahy predmetu
konania. Stotoznil sa preto s tvrdenim uvedenom v oddvodneni rozsudku, ze dotknuté organy su
spolupracujiice organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast’, ktora je uzZ mimo ramca posobnosti
stavebného uradu.

17. Zalovany povazoval za nepripustni argumenticiu Zalobcu, tykajucu sa odli§ného procesného
postupu v konani tykajicom sa reklamného zariadenia CENTRO MOBILI €. k. 3844/11-S4/Ta. Pretoze
v zalobe Zalobcu sa list zo diia 04.11.2013, ani konanie CENTRO MOBILI nespomina, povazoval dany
argument s poukazom na § 441 SSP za nepripustny.

18. K namietke Zalobcu, Ze sam stavebny urad mal povinnost’ zistit’ vlastnika reklamnych zariadeni
uviedol, Ze uvedend povinnost nevyplyva stavebnému turadu zo ziadneho ustanovenia stavebného
zakona, priom Zalobca dané tvrdenie ani ni¢im neoddvodnil, t.j. neuviedol na zaklade ¢oho, tak mal
stavebny urad urobit’.

4.

19. Podanim zo dna 15.02.2017 sa ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu vyjadril d’alsi uc¢astnik, ktory uviedol,
7e v zmysle CI. IX ods. 1.10 Zmluvy &. 864528164-5-2012, predmetom ktorej bolo instalovanie a
prevadzkovanie 1 ks reklamného zariadenia s 1 ks reklamnou plochou na parc. reg. C KN ¢. 3316/30 v
k. 0. U. a 3 ks reklamnych zariadeni spolu s 3 reklamnymi plochami na parc. reg. C KN ¢. 3483/1 v k.
u. U, bola zalobcovi vypovedand zmluva bez udania dévodu s 6-mesaénou vypovednou Ilehotou.
Nakolko bola zasielka (vypoved’) diia 12.12.2016 vratena ZSR ako neprevzata v odbernej lehote, sa v
zmysle zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov povazuje
pisomnost’ za doru¢enu, aj ked’ ju adresat neprecital. Na zaklade daného vypovedna lehota uplynula dia

30.06.2017.

5.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca (dalej aj ,kasatny stazovatel*) sa Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia
24.03.2014 doméhal preskiimania a zru$enia rozhodnutia zalovaného &. 6560/2014/C310-SZDD/3067 zo
dna 17.01.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupia.

22. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stiidu podand pocas platnosti a i&innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v ¢asti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sidnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

25. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis zalovaného, Najvys$si sud
Slovenskej republiky zistil, 7e Ziadostou zo dia 05.10.2012 poziadal Zalobca Urad pre reguliciu
zelezniCnej dopravy (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ“) o vydanie povolenia na umiestnenie 6
kusov reklamnych zariadeni na pozemkoch v sprave Zeleznic Slovenskej republiky, Generalneho
riaditel’stva (d’alej len ,,d’al$i i¢astnik*), a to v pocte 2 ks na parc. ¢. 28/1 v katastralnom uzemi V. a 1
ks na parc. ¢. 3316/30 a 3 ks na parc. ¢. 3483/1 v katastralnom tizemi U.. Vyzvou zo dna 31.10.2012
vyzval spravny orgéan zalobcu ako stavebnika na doplnenie podania a rozhodnutim ¢. 8042/12-S4-
S/Ta/pre zo diia 31.10.2012 prerusil konanie. Listom zo diia 16.11.2012 poziadal Zalobca o predizenie
lehoty na doplnenie Ziadosti o 60 dni. Zalobca v tejto lehote potrebné doklady nepredlozil. Prvostupiiovy
spravny organ oznamil Zalobcovi listom zo dia 22.04.2013, ktory mu bol doruc¢eny dna 26.04.2013,
vykon §tatneho stavebného dohladu spojeného s miestnym zistovanim na deit 10.05.2013. Vykonom
Statneho stavebného dohladu prvostupniovy spravny organ zistil, Ze reklamné zariadenia spolo¢nosti
ETOP ADVERTISING, s.r.0. st umiestnené a uzivané bez povolenia stavebného uradu. Z tohto dévodu
prvostupiiovy spravny organ prekvalifikoval ziadost' Zalobcu o povolenie umiestnenia reklamnych
zariadeni ¢. 8042/12 na ziadost’ o ich dodato¢né povolenie. Listom ¢. 8042/12-S4-S/Ta/vyzva zo dna
28.05.2013 vyzval zalobcu na predlozenie dokladov o tom, Ze dodato¢né povolenie reklamnych zariadeni
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi podl'a stavebného zakona a osobitnymi predpismi, t.j.
na predlozenie sthlasnych stanovisk uc¢astnikov konania a dotknutych organov. Zalobca nésledne



ziadost'ou 24.06.2013 poziadal o predizenie lehoty na doplnenie stanovisk. Prvostupiiovy spravny organ
stanovil posledny termin na doplnenie podania do 30.09.2013.

29. Rozhodnutim ¢. 8042/12-S4-S/Ta zo dia 04.11.2013 prvostupiiovy spravny orgéan, podla § 88a
ods. 2 stavebného zakona, rozhodol o nariadeni na odstranenie stavieb na drahe: v k. u. U.tyri kusy
reklamnych zariadeni, umiestnenych na pozemkoch v sprave d’alSicho t¢astnika, v k. . U. na parcelach
¢. 3316/30 a 3483/1 a 1783/1a v k.0. V. dva kusy, umiestnenych na parcele ¢. 28/1, do 31.12.2013.

30. Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢.
6560/2014/C310-SZDD/3067 zo dna 17.01.2014 zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, nakolko
zalobca nepreukazal, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

31. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
20S/44/2016-150 zo dna 20.12.2017, ktorym sud zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

32. Ulohou spravneho studu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchéadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

33. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona povolenie stavebného tradu vyZzaduju, pokial’ na to
nie su prislusné podla osobitnych predpisov iné organy informac¢né, reklamné a propagacné zariadenia,
pokial’ sa umiestfiuji na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou
alebo pozemkom.

34. Podla § 72 ods. 1 stavebného zakona podat Zziadost o povolenie terénnych, tazobnych a im
podobnych alebo s nimi suvisiacich prac, informac¢nych, reklamnych a propagaénych zariadeni je
opravneny vlastnik pozemku alebo ten, kto ma iné opravnenie uzivat’ pozemok na pozadovany ucel

35. Podla § 72 ods. 2 stavebného zdkona podat’ ziadost o povolenie informacnych, reklamnych a
propagacnych zariadeni je opravnend aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora ma pisomnu dohodu
s vlastnikom stavby ¢i pozemku alebo s tym, kto ma Casove neobmedzené pravo uzivat' stavbu i
pozemok, na ktorom sa mé zariadenie umiestnit’.

36. Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, stavebny tirad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného tradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

37. Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla



§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

38. Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

39. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zidkona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze d’al§ia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskuto¢novanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade
vyzvy stavebného uradu si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j.
rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov $tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zadujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zaviznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.. Posudenie suladu s nimi
vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupnovy organ §tatnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s
platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim, uréené zaviazné
limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny,
ale stavebny urad pri ich urCeni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, ktoré
sa tyka ochrany zlozZiek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucéel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy buda stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
su v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

40. Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla

tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

41. Podla § 3 <. spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Konanie treba viest' tak, aby posiliiovalo doveru obcanov v spravnost’
rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli presved¢ivé a viedli ob¢anov a organizacie k dobrovolnému
plneniu ich povinnosti (§ 3 ods. 4 <. spravneho poriadku).

42. Podla § 32 ods. 1 <. spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

43. Podl'a § 46 <. spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade zo zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivého zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

44, Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

45. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze nebol a nie je vlastnikom reklamnych zariadeni, kasa¢ny sud
uvadza, Ze Zalobca bol subjektom, ktory ziadal o povolenie umiestnit’ predmetné reklamné zariadenia,
pricom v konani nedeklaroval, ze by konal v zastipeni iného subjektu. V administrativnom spise sa
nachadzaju ndjjomné zmluvy uzatvorené medzi d’al§im ucastnikom ako vlastnikom pozemku a Zalobcom,
ktorému boli prenechané do uzivania za Ucelom inStalovania reklamnych zariadeni. Kasa¢ny sud sa
stotoznil s nazorom krajského stdu, Ze zo skutkového stavu veci sa javi ako nepravdivé tvrdenie
zalobcu, Ze nie je vlastnikom predmetnych reklamnych zariadeni a to aj z doévodu, Ze v pricbehu
spravneho konania tito skutoCnost nenamietal, naopak, v konani predchédzajicom podaniu zaloby
zalobca nenamietal, Ze nie je vlastnikom predmetnych reklamnych zariadeni, naopak, niekolkokrat Ziadal
o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov (napr. podanie zo diia 16.11.2012 a zo dia



24.06.2013, podanie zo dna 23.09.2013 s prilozenou fotodokumentéciou, odpoved’ na doplnenie podania
zo dna 04.11.2013). Najvyssi stid uz vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil vyznam zésady, podla ktorej
pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu,
uplatnenie a vykon svojich prav, neodkladaju svoje osobné rozhodnutia tykajuice sa vykonu prav na
poslednu chvil'u, svoje procesné ukony pripravuju s dostatoénym ¢asovym predstihom, nespolichaju sa
na nahodu, predvidaji aj moznosti vzniku komplikacii stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v
prebiechajuicom konani (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 181/2015, 2 Cdo 326/2015,
1Szr/38/2011, 4S7z0/58/2016, 10Sz0/364/2015, 10Sz0/22/2014, 8 Cdo 482/2015). Tato zasada je plne
opodstatnena aj v preskimavanej veci. Obsah spisu nedava v danom pripade podklad pre zaver, ze
stazovatel' sa spraval v sulade s touto zasadou. Z vysSie uvedenych dovodov je predmetna namietka
neopodstatnena.

46. K tvrdeniu zalobcu, Ze stavebny urad svojvolnym prekvalifikovanim jeho Ziadosti zac¢al pozadovat
predlozenie roznych dokladov, ktoré zalobca nepredlozil, zalobca povazoval poziadavky stavebného
tradu za nedévodné, pretoze ani OR PZ, ODI Trenéin - Kvetné a ani OU pre cestnt dopravu a pozemné
komunikacie nie su dotknutymi organmi podla stavebného zakona, kasaény sud uvadza, ze
prvostupiiovy spravny organ v konani o vydanie povolenia na umiestnenie reklamnych zariadeni vyzvou
¢.j. 8042/12-S4-S/Ta/prer. zo dila 31.10.2012 vyzval zalobcu na predlozenie dokladov, potrebnych k
vydaniu povolenia v zmysle vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. - situacie so zakreslenim reklamnych zariadeni
pripadne fotodokumentaciu s technickym popisom a statickym posudkom, v pripade situovania
reklamnych zariadeni v blizkosti cestnej komunikacie - sthlasné stanovisko Okresného riaditel'stva PZ
SR, Okresny dopravny inSpektorit a suhlasné stanovisko Obvodného uradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikicie k navrhovanému umiestneniu reklamnych zariadeni, suhlasné stanovisko 7SR,
GR Bratislava, Odbor expertizy a sthlasné stanovisko mesta Tren¢in k navrhovanému umiestneniu
reklamnych zariadeni. Z vyzvy prvostupiiového spravneho organu zo dna 28.05.2013 vyplyva, ze
stavebny urad vyzval Zalobcu, aby v pripade ak ma zaujem o dodato¢né povolenie reklamnych zariadeni,
predlozil doklady preukazujuce, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Konkrétne vyzval Zalobcu na doloZenie
sthlasnych stanovisk UCastnikov konania a dotknutych organov k dalSej existencii reklamnych
zariadeni, pricom ziadal od zalobcu tie isté doklady, ktoré bol povinny predlozit’ aj v konani o vydanie
povolenia. Z predmetnej vyzvy (ktort kasaény staZovatel’ prevzal dina 03.06.2013) mal kasacny sud za
preukazané, ze kasaény stazovatel mal vedomost’, z akého dovodu spravny organ od neho vyzaduje
predlozenie predmetnych dokladov, tiez bol pouceny, Zze ak v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
nepreukaze sulad stavby so zaujmami spolo¢nosti, spravny orgén nariadi v zmysle § 88a ods. 2
stavebného zakona odstranenie stavby. Podanim zo dna 24.06.2013 kasacny stazovatel ziadal o
prediZenie lehoty k doloZeniu dokladov o 60 dni. Ani v tomto podani kasaény stazovatel’ neuviedol, Ze
nie je vlastnikom predmetnych reklamnych zariadeni. Na vyzvu reagoval az podanim doruc¢enym
spravnemu orgéanu dna 25.09.2013 a ani v filom neuvadzal, Ze nie je vlastnikom reklamnych zariadeni.
Ak teda kasacny stazovatel nepredlozil v urcenej lehote potrebné doklady, pristapil spravny organ v
zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona ku konaniu o nariadenie na odstranenie stavby, kde zaroven pre
odstranenie stavby stanovil podmienky.

47. Spornou otazkou pre zalobcu v kasacnej staznosti bolo, ¢i spravny organ bol opravneny ziadat’ k
dodatocnému povoleniu reklamnych zariadeni stanovisko Obvodného uradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie podla zakona ¢. 8/2009 Z. z., cestny zakon a stanovisko OR PZ - ODI podla
zakona ¢. 171/1993 Z. z.

48. Podla ust. § 140a ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona, dotknutym orgédnom podla tohto zakona je
organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chréniacim zaujmy uvedené v ust. § 126 ods. 1
stavebného zakona, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost’ je sucastou
konania podl'a tohto zakona, ma naf nadvédzovat’ alebo s nim suvisi.

49. Podla ust. § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi, okrem iného o pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a zakona, ktory uplatiuje poziadavky podla



osobitnych predpisov.

50. Podla ust. § 140b ods. 1 zdkona zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

51. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju posobnost’ a tidaj, ¢i tymto zavaznym stanoviskom zaroven
nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podl’a tohto zdkona (§ 140b ods. 2 zdkona).

52. Prava dotknutych organov vymedzuje stavebny zakon v ustanoveni § 140a ods. 3, § 80 ods. 2 tak,
7e maji pravo nazerat' do spisov, podavat’ zaviazné stanoviskd, zucastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a
miestnej ohliadke, vykonavat’ so stavebnym uradom spolo¢né ukony podla tohto zakona a d’alej, okrem
iného, chranit’ zaujmy tykajiice sa ochrany zdravia l'udu, zaistenia vplyvov na Zivotné prostredie, spravy
pozemnych komunikécii, dréh, atd’. Dotknuty organ z hladiska oblasti svojej posobnosti podava zavéizné
stanoviska, z ktorych stavebny trad pri rozhodovani vychddza. Zaviazné stanoviska dotknutych organov
verejnej spravy su vydavané na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy spravneho organu, musia byt’
vzdy oddvodnené tak, aby boli sposobilym predmetom presktimania v odvolacom konani (§ 140b ods. 6
stavebného zadkona) a nésledne i v konani pred sudom. Z uvedeného mozno teda konStatovat, ze
dotknuté organy su spolupracujuce organy verejnej spravy Specializujiice sa na oblast’, ktord je uz mimo
ramca posobnosti stavebného tradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty
verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). V zmysle citovaného, ak sa konanie podla tohto
zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny trad na
zaklade zdvézného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov. Zaviazné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zédkona stanovisko, vyjadrenie,
sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavidzného
stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného
stanoviska s inymi zadvdznymi stanoviskami nemdze rozhodnit’ vo veci (§ 140b ods. 1 stavebného
zakona). Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zakona (vyplyvajice z
citovanych ustanoveni stavebného zdkona) mu prisudzuje odli§né opravnenia ako ucastnikom konania
najmd s ohladom na skuto¢nost’, Zze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava,
pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, Ze dotknuté organy
nepredkladajii zdvazné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych
zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k
zauyjmu sukromnému, jednd sa o urcity vSeobecne prospesny stav, ciel, ktory treba chranit' a
reSpektovat. Z obsahu stdneho spisu je zrejmé, e spravny organ, Urad pre reguliciu Zelezniénej
dopravy, sekcia Specidlneho stavebného tradu Bratislava (zakon ¢. 513/2009 Z. z. o drahach) ako
prislusny stavebny urad povazoval za dotknuté organy Okresny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie a OR PZ - ODI Trencin - Kvetna. V preskimavanej veci senat najvyssicho stidu dospel k
zaveru, ze spravny organ v konani désledne postupoval v sulade so stavebnym zdkonom a v suc¢innosti
s dotknutymi organmi, chraniacimi zaujmy podla osobitnych predpisov (cestného zakona). Za dotknuty
organ povazoval OU pre cestni dopravu a pozemné komunikacie, ktory bol dotknutym organom v
zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 534/2003 Z. z. a OR PZ ODI Tren¢in - Kvetnd, ktory bol
dotknutym organom v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z., § 2 ods. 1 pism. j/ zakona ¢.
173/1993 Z. z. o Policajnom zbore, chréniacim verejny zaujem, zivot, zdravie a majetok na useku
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky na dialniciach a rychlostnych cestach.

53. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.



54.Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, kasaény sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostuptiové rozhodnutie organu verejnej spravy
boli vydané v stilade so zakonom, a rozsudok krajského stidu povazuje za vecne spravny a na podklade
uvedeného povazuje kasacnu staznost’ za nedévodnu.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze stazovatelovi a d’al§im ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

56. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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