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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Lubomiry Kudelovej v pravnej veci Zalobcu: Zdenko
Beljansky SORC, s miestom podnikania J. Cerveiia 529/35, 971 01 Prievidza, 1CO: 22 609 385,
zastupen¢ho advokatom Mgr. Mgr. Michalom Bezdkom, so sidlom Krasno 195, 958 43 Krasno pri
Topol¢anoch, proti Zalovanému: Mesto Prievidza, so sidlom Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza,
ICO: 00 318 442, o zaplatenie 7 404,50 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Prievidza pod
sp. zn. 12Cb/63/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 12. aprila 2016,
¢. k. 16Cob/426/2014-247, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. maja
2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-201 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 144 eur s 8,75 % rocnym
urokom z omeskania od 4. oktobra 2012 do zaplatenia, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
istinu 6 706,50 eur s 8,75 % ro¢nym Urokom z omesSkania od 4. oktobra 2012 do zaplatenia, v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
vo vyske 1 845,99 eur.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Gcelom zmluvy o spolupraci
uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktora nadobudla u¢innost’ dila 23. decembra
2009, bolo zabezpecit’ spolupracu stran pri vystavbe stavby, bytového objektu v G. na pozemku parcela
¢. XXXX, ktorej stavebnikom a investorom bol Zalobca. Predmetom zmluvy bol zavdzok Zalobcu za
podmienok dohodnutych v zmluve na vlastné naklady vybudovat’ stavbu v obdobi rokov 2009 az 2012.

3. Zmluvné strany si v &L IV zmluvy dohodli vzajomné prava a povinnosti. Zalovany sa zaviazal
predovsetkym poskytnut’ pozemok na vystavbu a prenajat’ ho za 1 eur zalobcovi, poskytnit’ su¢innost’
pri uizemnom a stavebnom konani a poskytniit’ pomoc pri ziskavani vyjadreni od prislusnych dotknutych



organov a organizacii po¢as vystavby bytov az do ich odovzdania do uzivania, priCom v konani
nepreukazal splnenie ani jednej z tychto povinnosti. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného, Ze prave zalobca mal navrhnat’ obsah nijomnej zmluvy na zaciatku zmluvného vztahu a ze
bez uzatvorenia nijomnej zmluvy su naklady zalobcu vynalozené netcelne. Ak ide o samotné
poskytnutie pozemku na stavbu, resp. s tym suvisiace a stranami zamys$lané uzatvorenie najomnej
zmluvy, je logické, Ze by to mal byt vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa ma stavat’, ktory pozna, resp.
by mal poznat’ pomery v danej lokalite, aby navrhol konkrétny pozemok na vystavbu a v tej suvislosti aj
samotny obsah najomnej zmluvy, v ktorej by bol pozemok jasne identifikovany.

4. Zalovany bol v zmluvnom vztahu so Zalobcom pasivny, neposkytol mu elementirnu sGéinnost
pozostavajicu v poskytnuti pozemku na realizaciu stavby, a to aj naprick tomu, Ze mu bolo uplne
zrejmé, ze zalobca podniké redlne kroky smerujuce k tomu, aby stavba bola realizované a aby doslo k
naplneniu Gcelu zmluvy. Zalobca sutasne zatal vykonavat prisluiné pripravné prace. Iniciativu
zalovaného v roku 2012, ktorou deklaroval zaujem riesit’ vec so Zalobcom, vyhodnotil okresny sud ako
alibisticku, lebo v tom ¢ase uz muselo byt zalovanému jasné, Ze Zalobca nebude moct vystavbu do
konca roku 2012 realizovat. Na zéaklade uvedené¢ho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalovany si
nesphil svoje zavdzky zo zmluvy, neposkytol Zalobcovi sucinnost’ potrebni k realizicii vystavby
bytového domu, a preto zalobca doévodne odstupil podla § 344 a nasl. Obchodného zékonnika od
zmluvy.

5. V stvislosti s plnenim si svojich zmluvnych povinnosti zo zmluvy vynalozil Zalobca marne naklady
pozostavajuce z nakladov na vypracovanie projektu na stavbu ,,J.* - projekt na stavebné povolenie v
sume 3 000 eur, ndkladov na vypracovanie realizacného projektu na stavbu ,J.“ v sume 3 000 eur,
nakladov za pripravné stavebné prace, zabezpeCenie vyjadrenia pre Uzemné a stavebné konanie -
poplatok za postudenie projektu Technickou inSpekciou Nitra v sume 744 eur a nakladov za vyjadrenie k
projektu adresovanému Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva Prievidza v sume 16,50 eur. Tym
vznikla Zalobcovi §koda vo vySke 6 760,50 eur, za ktort zodpovedd Zalovany nesplnenim si svojich
zmluvnych povinnosti, resp. neposkytnutim suc¢innosti pri naplneni ucelu zmluvy, ktort ulozil okresny
sud zalovanému zaplatit’ Zalobcovi. Rozhodnutie o nédhrade trov konania odévodnil sud prvej in§tancie
ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 91,3 % a neuspesny v
rozsahu 8,7 %. Zalobcovi vznikli v konani trovy v celkovej vyske 2 234,85 eur, pricom 82,6 % z tejto
sumy predstavuje spolu sumu 1 845,99 eur, na ktorej ndhradu zaviazal Zalovaného.

6. Opravnym uznesenim z 30. jina 2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-203 sud prvej inStancie opravil druhy
vyrok rozsudku z 12. maja 2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-201 tak, Ze spravne ma zniet’: zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi istinu 6 760,50 eur s 8,75 % rocnym tGrokom z omeskania od 4. oktobra 2012 do
zaplatenia, do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Vydanie opravného uznesenia odoévodnil sad prvej
inStancie zrejmou nespravnostou napisanim sumy 6 706,50 eur namiesto sumy 6 760,50 eur, ktora je
matematicky spravna.

7. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sad v Trenéine, ako sid odvolaci, rozsudkom z 12. aprila 2016, ¢.
k. 16Cob/426/2014-247 rozsudok sudu prvej instancie z 12. maja 2014, €. k. 12Cb/63/2013-201 v
spojeni s opravnym uznesenim z 30. juna 2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-203 v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol (§ 220 O. s. p.) a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 405,50 eur.

8. Odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze odvolacie dévody Zalovaného su totozné s tymi, ktoré
prezentoval v konani pred stidom prvej inStancie. Zalovany trval na tom, Ze zalobca nevykonal s
prihliadnutim na okolnosti pripadu opatrenia na odvratenie $kody alebo na jej zmiernenie. Dalej tvrdil, Ze
ak Zalobcovi vznikla $koda, tto si zalobca zavinil sam. Zaroven zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru
je odstapenie od zmluvy neplatné, na zaklade ¢oho nie je mozné zalobcovi priznat’ nahradu $kody.

9. Ako predbeznu otdzku posudzoval odvolaci sud platnost’ uzavretej zmluvy o spolupréci z dna 23.
decembra 2009 a dospel k zaveru, Ze sa jedna o platnti zmluvu, ktoru treba posudit’ podl'a ustanovenia §



269 ods. 2 Obchodného zikonnika, ako nepomenovanu zmluvu, ktora pre svoju platnost’ vyjadruje
dostato¢né urcenie predmetu zavézkov jej ucastnikov. Z dovodu vSeobecného vymedzenia povinnosti
zalovaného v zmluve bez ich konkretizacie a $pecifikdcie na splnenie ucelu a predmetu zmluvy posudil
odvolaci sud tato zmluvu len ako zmluvu ramcovt, ktora si pri naslednom plneni predmetu zmhuvy
vyzadovala d’alsie doplnenia. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze okrem tejto zmluvy
sporové strany neuzavreli ziadne d’alSie doplnenia tykajuce sa jednotlivych povinnosti Zalovaného.

10. Zmluva o spolupraci neobsahuje dohodu zmluvnych strdn o odstupeni od zmluvy a dovody
odstipenia, formu a spdsob odstupenia od zmluvy. Zalobca odstipil od zmluvy o spolupraci podla §
344 a nasl. Obchodného zakonnika z dovodov, ktoré uviedol v odstiipeni od zmluvy. Postdenim tohto
odstipenia odvolaci sud uzavrel, Ze odstipenie od zmluvy ako jednostranny pravny tkon Zalobcu je
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika neplatné pre neurcitost’, pretoze neobsahuje vymedzenie,
ktoré konkrétne povinnosti zalovany porusil a v ¢om malo toto poruSenie spocivat. Absencia podmienok
citovaného zakonného ustanovenia hmotného prava spésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ku
ktorej prihliada sud z uradnej povinnosti. Zalobca v odstupeni od zmluvy poukazal len na znenie
povinnosti Zalovaného podla ¢l. IV pism. A/ bez d’alSej $pecifikacie tak, aby bolo nepochybné, ktora
povinnost’, alebo ktoré povinnosti zalovany v zmluvnom vztahu porus$il. Pravny vztah medzi zalobcom a
zalovanym zanikol preto podl'a nazoru odvolacieho sudu uplynutim casu.

11. Néklady, ktoré si zalobca uplatnil proti Zalovanému ako nahradu $kody, musia spiiat’” podmienky
podla § 373 Obchodného zdkonnika. Zodpovednost’ za $kodu je v Obchodnom zakonniku upravena ako
objektivna zodpovednost’ za porusenie povinnosti zo zavédzku. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je
porusenie povinnosti, vznik Skody a pri¢inna stvislost’ medzi vznikom $kody a poruSenim povinnosti.
Zalobca v danej veci nepreukazal spinenie prvého a zikladného predpokladu pre jej vznik, a to poruSenie
povinnosti Zalovanym, teda protipravne konanie zalovaného, v désledku ktorého v pri¢innej suvislosti
vznikla Zalobcovi §koda v nim uplatnenej vyske, v ktorej sud prvej inStancie zalobe vyhovel.

12. O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. Zalovanému ako uspes$nej strane odvolaci siid
priznal uplatnenti nahradu trov konania v podobe zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo
vyske 405,50 eur. In nahradu trov prvostupniového a odvolacicho konania si Zalovany neuplatnil.

13. Proti tomu rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote diia 30. juna 2016
zalobca dovolanie. Svoje dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ako aj tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Dovolatel ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

14. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel ku skutkovému zaveru,
ze prejav vole zalobcu z 10. septembra 2012, ktory bol Zalovanému doruceny dna 26. septembra 2012
(odstapenie od zmluvy z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti po poskytnuti dodatonej primeranej
lehoty) neobsahuje vymedzenie a konkretizaciu porusenia ziadnej konkrétnej povinnosti, k plneniu ktorej
sa zalovany v zmluve o spolupraci z 23. decembra 2009 zaviazal. Neuvadza, kedy, v akom rozsahu a
akym spdsobom malo k poruseniu konkrétnej povinnosti zo strany Zalovaného dojst. Zalobca poukézal
na skuto¢nost’, ze zmluvu o spolupraci uzatvaral ako pravny laik na zéklade navrhu tejto zmluvy, ktory
bol vypracovany vylu€ne zo strany zalovaného a zo strany zalovaného predloZeny na podpis Zalobcovi.
Vo sfére obligatného prava plati zasada ,,pacta sunt servanda®, pricom primarnym spdsobom zaniku
nesplneného zavizku je solicia. Odstipenie od zmluvy ako jednostranny pravny tkon predstavuje jeden
70 spdsobov zaniku nesplneného zaviazku. Nakol’ko podla prislu§nej pravnej Gpravy je mozné od zmluvy
odstapit’ len v pripadoch, ak tak stanovuje zmluva, alebo ak tak stanovuje zakon, tak Zalobca mohol
objektivne od zmluvy o spolupraci odstupit’ iba s poukazom na znenie ¢l IV pism. A/ zmluvy o
spolupraci. Zalovany sa dovolava neplatnosti odstupenia od zmluvy o spolupréci zo strany Zalobcu, hoci
podla zalobcu je to prave zalovany, kto porusuje zasadu, Ze neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju



sam spodsobil. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/111/2008, v zmysle ktorého neexistencia dévodov odstipenia uvedenych v odstupeni
nevylucuje platnost’ odstiipenia skuto¢ne existujucich dévodov.

15. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vyslovne neuviedol, ktoré zakonné ustanovenie akého
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu uklada Zalobcovi zakonna povinnost’” v obsahu odstipenia od
zmluvy explicitne uviest, kedy, v akom rozsahu a akym spdsobom mal Zalobca porusit’ svoju
povinnost,, priCom autorom navrhu tejto zmluvy bol vyluéne zalovany. Podl'a dovolatela mal odvolaci
sud primarne pouzit ustanovenia § 266 az § 268 Obchodného zidkonnika. S poukazom na znenie
ustanovenia § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika ako i s poukazom na obsah predmetného sudneho
spisu je podla Zalobcu nesporné, Ze poukazal na zmluvné povinnosti zalovaného podla ¢I. IV pism. A/
zmluvy o spolupraci, a tak zalovany vedel, ktoré povinnosti vo vztahu k Zalobcovi porusil.

16. Odvolaci sud sa tiez nijako pravne ani skutkovo nevysporiadal s tvrdenim, ze pravny vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanym zanikol podl'a nadzoru odvolacicho sidu uplynutim ¢asu. Dovolatel’ uviedol, ze
uplynutic doby predstavuje d’al§i sposob zaniku zavizku. Podl'a spdsobu stanovenia trvania doby
zavizku je mozné v abstraktnej polohe zanik z&védzku uplynutim casu chapat’ tiez ako druh zéniku
zavizku dohodou s odkladacou podmienkou uplynutim urcitej doby.

17. Zalobca je toho nézoru, ze naklady, ktoré si uplatnil ako ndhradu $kody riadne a v&as, spinali
zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika. Ak odvolaci sud bol toho
nazoru, ze zalobny narok nesplital zdkonné podmienky, mal vo svojom rozhodnuti $pecifikovat, v ¢om
tieto podmienky nesplnil.

18. Dna 19. jula 2016 Zalobca doplnil dovolanie. V doplneni dovolania uviedol, Ze Zalovany hral o ¢as a
ucelovo zavadzal. Cielom Zzalovaného bolo projekt zmarit' takym sposobom, aby nemusel preplatit’
vynaloZené néklady, pricom dokazom je sucasny stav.

19. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu, ani k doplneniu dovolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”), ako sud dovolaci [podl'a § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je dovolanie pripustné, preskimal tento rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

21. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol
zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla ¢1. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s.
p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢I. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p.,
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla §
470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamen4, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom u¢innosti nového zakona.

22. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania zalobcu ako aj v flom uvedené
dovolacie dovody podla zakona G¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).



23. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkolvek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sicho stidu
sp. zn. 1Cdo/113/2012,

2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012

a 7Cdo/92/2012). Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacicho sudu (tiez Gstavného sudu

i Europskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo zdkladnych principov pravneho
Statu - principu prévnej istoty.

24. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

25. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to zakon priptista (§
236 ods. 1 O. s. p.).

26. Obciansky sudny poriadok pripastal dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), d’alej proti rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak: a)
odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu, alebo b) ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§
238 ods. 3 O. s. p.).

27. Dovolanim Zalobcu je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, preto pripustnost’ podaného
dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

28. V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, ze: a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutiec spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Dovolacie
dévody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

29. Zalobca v dovolani uviedol dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. ato, Ze v
konani doslo k takzvanej inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

30. Za ,,int vadu“ (v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. neuveden) sa povazuje najmd poruSenie
ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze sid vobec nezist'oval skutocnosti rozhodujliice pre postidenie veci
aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok,
bola vypocutd ako tc€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz
listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O. s. p. a podobne), nevykonanie dékazu navrhnutého
ucastnikom na preukazanie rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sid nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik



neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov stdu prvého stupia bez
zopakovania dbkazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie
skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ako aj porusenie pravidiel logického myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni z vykonanych
dokazov.

31. Existenciu ,,inej vady* zalobca Ziadnym sp6sobom v dovolani nevymedzil, iba uviedol Ze dovolaci
sud je povinny na fiu prihliadat’. Takymto spésobom sa dovolatel’ (resp. jeho pravny zastupca) snazi
prenasat’ zodpovednost’ na dovolaci std, ktory podla tohto postupu dovolatela ma nahradzat’ ukony
pravneho zastupcu, priCom prave povinnost’ pravneho zastiipenia dovolatel'a ma zamedzit’ takyto postup
a zaroven povinné pravne zastipenie ma zabezpeCit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne
uviedol a jednozna¢ne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu dovolacim sudom.

32. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ namietanie inej vady vo vztahu k nedostato¢nému odévodneniu
napadnutého rozsudku v casti, v ktorej odvolaci sid skonStatoval, Ze zavdzok medzi Zalobcom a
zalovanym zanikol uplynutim ¢asu, ako aj tym, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti neuviedol, v ¢om
zalobca nesplnil zdkonné podmienky podla ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika.

33. Judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998, R 2/2016) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia (jeho
nedostatoéné odoévodnenie) za ,,in1 vadu konania®“. Dovolaci sud uvadza, ze preskimavané rozhodnutie
odvolacicho sidu ma nalezitosti rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. u¢inného ku
ditu rozhodovania odvolaciecho stdu. Odvolaci sid sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim
prijaté zavery. Dostato¢ne vysvetlil, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu a z akych
dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Podla nazoru najvyssSicho sudu dal odvolaci stid odpoved’ na
vSetky rozhodujuce argumenty pre rozhodnutie vo veci samej. Nie je Ulohou stidu, aby sa zaoberal
vSetkymi namietkami, ktoré v priebehu konania sporové strany uplatnia a daval na ne vo svojom
rozhodnuti odpoved’, ale sud sa ma vo svojom rozhodnuti zaoberat’ len skuto¢nost’ami, ktoré st klti¢ové
pre rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Eurdpskeho studu pre ludské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29.
aprila 1993, rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. II. US 410/06). Ktoré skutoénosti su klu¢ové pre
rozhodnutie vo veci uréuje sud a nie sporova strana, priCom tieto skuto¢nosti musi v odévodneni svojho
rozhodnutia jasnym spdsobom vysvetlit.

34. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu ako aj z ustaleného skutkového stavu je zrejmé, ako
odvolaci sud dospel k zaveru o zaniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym zalozenym
zmluvou o spoluprici z 23. decembra 2009 uplynutin c¢asu. Zmluva o spoluprici bola Casovo
obmedzena na obdobie rokov 2009 az 2012, pri€om odvolaci sud vo svojom rozsudku vyhodnotil
odstipenie zalobcu od zmluvy o spolupraci z 10. septembra 2012 ako neplatny pravny tkon. Z
uvedeného dovodu nedoslo k zaniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym odstipenim od
zmluvy okamihom dorudenia odstipenia od zmluvy Zalovanému. Ked'Ze nebol v konani preukazany iny
sposob zaniku zmluvného vztahu, zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zanikol uplynutim ¢asu
(uplynutim roku 2012).

35. K dovolacej namietke o nevymedzeni podmienok nesplnenych Zalobcom pre priznanie naroku na
nahradu $kody, dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci sud dostatoénym spdsobom odovodnil (na strane 20
rozsudku odvolacieho stidu), Ze nebol splneny zékladny predpoklad pre vznik ndroku na nahradu Skody,
a to protipravne konanie zalovaného (poruSenie povinnosti zalovanym). Neexistencia tohto predpokladu
vychédza aj z konStatovania odvolacieho stidu, podla ktorého zmluva o spolupraci z 23. decembra 2009
predstavuje len ramcovi zmluvu obsahujucu iba v§eobecné vymedzenie povinnosti zalovaného, ktora pri
naslednom plneni predmetu zmluvy vyzadovala d’alSie doplnenia (strana 19 napadnutého rozsudku). Z
uvedeného je presktimatelny z&ver odvolacieho sudu, Ze Zzalovany neporuSil Ziadnu konkrétnu
povinnost, ktora by bola v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody (majetkovej ujmy) na strane Zalobcu.



36. Dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. preto nie je
dany.

37. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

38. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., rozsah dovolacicho
prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sud
spornii otazku nespravne pravne posudil a akym spdsobom ju posudit mal. Pri vymedzeni tohto
dovolacicho dbévodu nepostacuje citovanie jednotlivych zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych
rozhodnuti (Casto aj nesuvisiacich s predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel'a zo zdkonnych
ustanoveni, pripadne z judikatiry ur¢it’ pravny zaver, ktorého spravnost’ (nespravnost’) v suvislosti s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskumat’ dovolaci sud.

40. Zakladom argumentacie dovolatela v dovolani je nestihlas s postdenim odstlpenia od zmluvy ako
neplatného pravneho tkonu, priCom podla jeho nézoru mal odvolaci sud posudzovat’ odstipenie od
zmluvy aj v stilade s vykladovymi pravidlami uvedenymi v ustanoveniach § 266 az § 268 Obchodného
zékonnika. Zaroveti je dovolatel' toho nazoru, e nim uplatneny narok spiiial podmienky pre priznanie
nahrady §kody v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika.

41. Podla § 344 Obchodného zdkonnika, od zmluvy mozno odstlpit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

42. Odstapenie od zmluvy predstavuje jeden zo spdsobov zaniku nesplnené¢ho zavizku. Odstupenie od
zmluvy je adresovanym jednostrannym pravnym tkonom. Zmluvna strana moéze od zmluvy odstapit’ iba
z dovodov predpokladanych v zmluve a ak sa v zmluve nedohodli na moznosti odstipenia, tak jedine z
dovodov vymedzenych v Obchodnom zakonniku, pripadne v osobitnom zakone. Odstipenie od zmluvy
podl'a Obchodného zakonnika ma az na vynimky (napr. § 356, § 547, § 552) sankény charakter ako
nasledok porusenia zmluvnej povinnosti druhou zmluvnou stranou. Odstupenie od zmluvy sa
uskutoéiiuje vo vsetkych zakonom alebo zmluvou stanovenych pripadoch jednostrannym, druhému
ucastnikovi adresovanym pravnym ukonom, prejavujucim volu zruSit zmluvu tymto spdsobom na
zaklade uznaného dévodu.

43. Je nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktora chce prejavit volu smerujucu k zaniku zavizku
odstipenim, jednoznaéne vymedzila dovod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim konkrétnej
zmluvnej povinnosti, ktora bola druhou stranou ur¢itym konanim alebo nekonanim porusend. Iba ak st
splnené tieto poziadavky, nastanti predpokladané u¢inky odstapenia od zmluvy v podobe zéaniku
zmluvného zavizku. S ohl'adom na sank¢ény charakter inStitutu odstipenia je nevyhnutné, aby druhej
zmluvnej strane bol znamy dévod odstupenia.

44. Udaj o dovode odstipenia je imanentnou sucastou kazdého jednostranného odstupenia od pravneho
ukonu; bez uvedenia tohto tdaja nie je mozné pokladat’ jednostranné odstupenie od pravneho ukonu za
perfektné a nemo6ze mat’ za nasledok sledované pravne ucinky (vid’ napr. rozsudky NajvysSicho sudu
Ceskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 21Cdo/4986/2010 a z 31. januara 2012 sp. zn.
30Cdo/1233/2011).

45. Podmienky odstipenia st v obchodnych zavidzkovych vztahoch odlisné, nez je tomu v pripade
upravy odstupenia od zmluvy v ramci Obcianskeho zdkonnika. Zarovenn dovolaci sud poukazuje na



skutoénost’, Ze dovolatel’ i¢elovo uviedol v dovolani iba ¢ast’ citacie z rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.
zn. 4Cdo/111/2008. Vo veci, na ktorti poukazal dovolatel, dovolaci sud riesil $pecificku situdciu a nie je
mozné ju automaticky aplikovat’ na vSetky pripady odstipenia od zmluvy. Vo veci rozhodovanej pod sp.
zn. 4Cdo/111/2008 dovolaci sud uviedol, ze bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa aj s pripadnym
dévodom odstipenia podla § 49 Obcianskeho zakonnika, ktory uviedla vo vyjadreni k Zalobe pravna
predchodkyna zalovanych. Z uvedeného ddévodu nie je mozné povazovat uvedené rozhodnutie za
aplikovatelné na rozhodovanti vec. NavySe Zalobca v konani netvrdil iny dévod odstipenia od zmluvy,
preto nebolo povinnostou odvolaciecho sudu prihliadat na pripadnti existenciu inych (Zalobcom
netvrdenych) doévodov odstipenia od zmluvy. Opacny pristup, spo¢ivajici v nahradzani procesnej
aktivity sporovej strany sudom, by bol v rozpore so zasadou kontradiktornosti sporového konania a
zaroven porusenim zasady rovnosti zbrani.

46. Pre urcitost’ vymedzenia dovodu odstupenia od zmluvy nepostacuje, ak zmluvna strana v§eobecne
odkaze na zmluvné povinnosti, avSak neuvedie, ktort konkrétnu zmluvni povinnost druha zmluvna
strana porusila. Ak nie je v odstipeni od zmluvy ako v jednostrannom pravnom ukone vymedzeny
dévod odstupenia (jednoznaéné vymedzenie poruSenia zmluvnej povinnosti druhou zmluvnou stranou),
nie je mozné chybajiici obsah odstupenia ako pravneho tkonu dophit vykladovymi pravidlami
uvedenymi v ustanoveniach § 266 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika.

47. V rozhodovanej veci si zmluvné strany v zmluve o spolupraci neupravili moznost’ odstipenia od
zmluvy. Z tohto dévodu mohol Zalobca odstupit’ iba z dévodov uvedenych v Obchodnom zakonniku
(napr. pre omeSkanie zalovaného podla ustanovenia § 345 ods. 1 v spojeni s § 370 Obchodného
zakonnika). Odvolaci sud skonstatoval, ze odstiipenie zalobcu od zmluvy neobsahuje vymedzenie, ktoré
konkrétne povinnosti zalovany porusil a v ¢om malo toto porusenie spocivat’, preto vyhodnotil namietku
zalovaného tykajiucu sa neplatnosti odstupenia od zmluvy ako dévodnu.

48. S uvedenym tvrdenim odvolacieho sudu sa dovolaci stid stotozituje, nakolko dovolatel’ v odstipeni
od zmluvy z 10. septembra 2012 iba uviedol v§eobecné povinnosti zalovaného uvedené v ¢l. IV pism. A/
zmluvy o spolupraci a v bode 3.1 skonStatoval, ze zalovany neposkytol Zalobcovi plnenia, na ktoré sa v
zmluve o spolupraci zaviazal, ¢im sa dostal voé¢i zalobcovi do omeskania, ktoré je svojim charakterom
poruSenim jeho zmluvnych povinnosti. V odstipeni Zalobca neuviedol ziadny konkrétny doévod
odstipenia od zmluvy, ani ziadne konkrétne poruSenie povinnosti zalovanym. Z tohto dévodu nemohlo
odstipenie zalobcu od zmluvy z 10. septembra 2012 vyvolat’ nim sledované pravne ucinky v podobe
zaniku zmluvného vzt'ahu so Zalovanym ku ditu dorucenia odstupenia od zmluvy zalovanému.

49. Aplikaciou jednotlivych ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika umoznujicich aplikaciu takého
vykladu, ktory neplatnost’ pravneho ukonu nespdsobuje, pred vykladom, ktory zakladd neplatnost
pravneho tkonu, je mozné odstranit’ vylu¢ne pripadne pochybnosti o obsahu pravneho ukonu. Pouzitim
vykladového pravidla preferencie pravneho ukonu nie je mozné doplit’ chybajice nélezitosti pravneho
ukonu, ako je dovod odstupenia od zmluvy alebo vymedzenie poruSenia povinnosti Zalovanym. Z tohto
dévodu vyhodnotil dovolaci sid uvedent dovolaciu ndmietku Zalobcu ako neopodstatnenti.

50. Argumentécia zalobcu, ze Zalovany sa nemé6ze domahat’ neplatnosti odstipenia od zmluvy zo strany
zalobcu, ked’ze sa jej nemo6ze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil, je podla nazoru dovolacicho sidu
irelevantna. Tato argumentacia by mohla mat’ pravnu relevanciu iba v pripade, ak by sa zalovany
domahal neplatnosti zmluvy o spolupraci z 23. decembra 2009. Ako bolo uz vyssie uvedené, odstipenie
od zmluvy predstavuje jednostranny pravny tkon a neplatnost odstipenia od zmluvy z doévodu
neurcitosti mohol zavinit’ vyluéne subjekt, ktory chcel od uzavretej zmluvy odstipit. V danej veci teda
neplatnost’ odstupenia od zmluvy mohol spdsobit’ vyluéne zalobca (resp. jeho pravny zastupca, ktory
odstipenie od zmluvy vypracoval).

51. V suvislosti s tvrdenym porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanym dovolaci std zvyraziuje zaver
odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil zmluvu o spolupraci z 23. decembra 2009 ako ramcovu zmluvu.



52. Ramcova zmluva nezaklada zavidzkovy vztah, pohladavky a zaviazky zmluvnych stran z nej teda
nevznikajl. Vyznam ramcovej zmluvy spociva v tom, Ze strany tam, kde predpokladaju dlhodobejsi
obchodny vztah, stanovi jej prostrednictvom zakladné pravidla, ktorym buda podlichat vSetky
konkrétne (tzv. realizacné) zmluvy na jej zdklade v budicnosti uzavreté, ak nebude v jednotlivej
realiza¢nej zmluve dohodnuté inak. Radmcova zmluva tak nema iny vyznam (inu funkciu), nez ze stanovi
zmluvné podmienky nasledne uzatvaranych konkrétnych, realizaénych zmlav, t. j. v danom rozsahu
predurcuje ich obsah. Pri vzniku realizanej zmluvy uzatvorenej na zéklade ramcovej zmluvy sa teda v
rozsahu, v ktorom strany nedohodli v realizacnej zmluve inak, stavaji pravidld (zmluvné podmienky)
dojednané v ramcovej zmluve stcastou obsahu realizaénej zmluvy (vid' rozsudky Najvyssicho sudu
Ceskej republiky z 19. decembra 2013 sp. zn. 29Cdo/4463/2011, z 29. septembra 2014 sp. zn.
291Cdo/26/2012 a z 31. maja 2016 sp. zn. 29Cdo/5105/2014).

53. V ramcovej zmluve si stanovia zmluvné strany len zékladné pravidla, ktorymi sa buda spravovat
jednotlivé realizatné zmluvy pri naplneni spoluprace predpokladanej rimcovou zmluvou. Zo samotnej
rémcovej zmluvy zmluvnym strandm nevznikaji prava a povinnosti. Prava a povinnosti vyplyvaji az z
konkrétnej realizanej zmluvy, ktora bola uzavreta na podklade ramcovej zmluvy.

54. Zaver odvolacicho sudu o charaktere zmluvy o spolupraci z 23. decembra 2009 ako ramcovej
zmhuvy dovolatel’ v dovolani nespochybnil a dovolaci sud sa s tymto zdverom stotoziuje, nakolko je
zrejmé, ze priamo na zaklade zmluvy o spolupraci nebolo mozné vybudovat’ stavbu ,,J.* (¢1. III zmluvy),
ale tato zmluva predstavuje len ramcovy zaklad pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym, pricom
na realizaciu ciel'a zmluvy (realizaciu stavby) bolo potrebné uzavriet’ konkrétne realizaéné zmluvy (napr.
zmluvu o dielo, ndjomni zmlivu). V tomto smere je spravny zaver odvolacieho sudu, ze zmluva o
spolupréci si pri naslednom plneni jej predmetu vyzadovala d’al$ie doplnenia. Zalovany nemohol porusit’
ziadne zmluvné povinnosti zo zmluvy o spolupraci z 23. decembra 2009, ked’Zze vzhl'adom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti mu z nej ziadne povinnosti nevyplyvali.

55. Nakolko odstipenie zalobcu od zmluvy z 10. septembra 2012 nemohlo vyvolat' pravne u¢inky v
podobe pred¢asného ukoncenia zmluvného vzt'ahu, odvolaci stid spravne skonstatoval, Ze pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym zanikol uplynutim ¢asu, nakolko zmluva o spolupraci z 23. decembra
2009 bola ¢asovo obmedzena na obdobie rokov 2009 az 2012.

56. Pre uspeSnost’ zaloby o nadhradu S$kody je nevyhnutné, aby zalobca preukdzal kumulativne
predpoklady zodpovednosti za $kodu v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zikonnika, a to
protipravnost’ konania (spravania) zalovaného, existenciu Skody, ako aj pri¢inni suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom $kody.

57. Odvolaci sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze nebol splneny jeden zo zékladnych predpokladov pre
priznanie naroku na nahradu $kody, a to existencia protipravneho konania zalovaného. Dovolaci sud v
zhode s odvolacim sidom uvadza, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie povinnosti Zalovaného, navyse ako
vyplyva z povahy zmluvy o spolupraci ako ramcovej zmluvy (vid body 52 - 54 vysSie), ziadne
povinnosti Zalovany ani porusit’ nemohol.

58. K samotnému vzniku Skody a Zalobcom Specifikovanej vyske Skody dovolaci sid upriamuje
pozornost na ¢l. IV ¢ast’ B body 1., 2., 3. zmluvy o spolupraci z 23. decembra 2009, v ktorych je
uvedené, Ze samotny povinny (Zalobca) sa zavézuje na vlastné naklady vybudovat’ stavbu ,,J.“ v rozsahu
podla projektovej dokumentacie v dobe 2009 - 2012, na vlastné ndklady zabezpecit' vypracovanie
projektovej dokumentacie stavby a predlozit’ opravnenému (Zalovanému) projekt financovania stavby.

59. Preto je spravne rozhodnutie odvolacicho sudu, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu o nahradu $kody v odvolanim napadnutej ¢asti zamietol.

60. Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sud uzatvéara, Ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu
vytykal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).



61. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nevysla najavo existencia uplatnenych dovolacich dévodov (§
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu ako
ned6évodné zamietol.

62. O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze GspeSnému zalovanému dovolaci sud priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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