Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szk/7/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015201405

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7015201405.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
V. K., narodeny X. jina XXXX, bytom v W., Y. €. XX, pravne zast.: JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Racianska ¢. 66, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Generdlny riaditel’ sekcie colnych tradov, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, v
konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 7. oktébra 2015, Cislo: 1514079/2015, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. maja 2016, ¢. k.
7S/167/2015-59, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2016, ¢. k.
7S/167/2015-59, zru s ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 18. maja 2016, ¢. k.
7S/167/2015-59, podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 7. oktébra 2015, Cislo:
1514079/2015, ktorym Zalovany ako prislusny organ postupom podla § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998
Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zakon ¢. 200/1998 Z. z.) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditel'a Colného
uradu Michalovece z 28. jula 2015, ¢islo 1227607/2015. Uvedenym rozhodnutim riaditel’ Colného tradu
Michalovce postupom podl'a § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. prepustil Zalobcu sluzobne
zaradeného v stalej Statnej sluzbe vo funkcii samostatného colného referenta na Pobocke colného tradu
Vysné Nemecké zo sluzobného pomeru.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 183 ods. 1 pism. e/, § 17 ods. 1 a § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢.
200/1998 Z. z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Druhej hlave Piatej Casti



Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov a dospel k zaveru o nedoévodnosti podanej zaloby, ked’Ze rozhodnutie a postup spravnych
organov bol v stlade so zdkonom.

3. K Zalobcom namietanej nulite rozhodnutia Zalovaného spocivajicej v tom, ze vo veciach sluZzobného
pomeru rozhoduje nadriadeny (Generalny riaditel’ sekcie colnych uradov) a nie sluzobny trad (Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky) krajsky sud uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze v jeho zdhlavi sa uvddza oznacenie nadriadeného prislu$ného na rozhodovanie v odvolacom
konani, ktorym je generdlny riaditel' sekcie colnych tradov. V administrativnom spise sa nachadza
organizacny poriadok Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva (¢1. 6 ods. 1 veta
tretia), Ze generalny riaditel’ sekcie colnych uradov priamo riadi aj riaditelov colnych tradov a je i
bezprostredne nadriadeny, priCom ako bezprostredne nadriadeny je odvolacim orgdnom riaditelovi
colného turadu, ktory vydal rozhodnutie vo veciach sluZzobného pomeru. Zo zéhlavia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze bolo vydané prishuiSnym nariadenym, generdlnym riaditelom sekcie
colnych turadov a taktiez je aj podpisané priamo generalnym riaditelom sekcie colnych tradov ako
prislusnym nadriadenym.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalovany sa vysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu, a
to jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. V suvislosti s namietkou, ze zalovany a riaditel’ colného
uradu stotoziluji a neposudzuju samostatne oba vypovedné dovody uvedené v § 183 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 200/1998 Z. z., a to porusenie sluzobnej prisahy a poruSenie sluZzobnej povinnosti, poukazal na
§ 17 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z., podla ktorého colnik sa zloZzenim sluzobnej prisahy zavizuje
okrem iného, Ze bude Cestny, statocny a disciplinovany a svoje sily a schopnosti bude vykonavat na to,
aby chranil prava obcanov. Sluzobnou disciplinou colnika sa v zmysle ustanovenia § 43 zakona ¢.
200/1998 Z. z. rozumie dosledné plnenie sluzobnych povinnosti, ktoré su ustanovené Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alsimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Z uvedeného vyplyva,
ze porusenie sluzobnych povinnosti colnikom je poruSenim sluzobnej discipliny, a teda ak si colnik
neplni riadne sluzobné povinnosti, poruSuje tym sluzobnu disciplinu, ako aj svoj zavdzok byt
disciplinovany, k ¢omu sa zaviazal zlozenim sluZobnej prisahy. Z tohto dévodu riaditel Colného uradu
Michalovce vo vyroku svojho rozhodnutia, ako aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedli ako dévod
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika poruSenie sluzobnej prisahy i sluzobnej povinnosti,
pretoze nie je mozné striktne oddelovat’ pojmovo tieto dovody prepustenia zo sluzobného pomeru,
nakolko medzi nimi existuje vzajomna stvislost’.

5. Zaroven dodal, Ze v od6vodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze vSetky predpisy,
ktorych porusenie sa kladie zalobcovi za vinu, je potrebné posudzovat’ vo vzajomnej stuvislosti, nakol’ko
su limitujuce pre colnika pri plneni sluzobnych povinnosti, aby doslo k naplneniu poslania colného uradu
ako organu Statnej spravy, to znamena k riadnemu vyberu cla a spotrebnych dani v sulade s
podmienkami ur¢enymi v hmotnopravnych predpisoch. Plnenie sluzobnych povinnosti colnika nie je
mozné striktne oddelovat’ od vymedzenia vecnej prisluSnosti colného tradu ako organu $tatnej spravy
tak, ako na to poukazuje zalobca, nakolko prave vykonavanim S§tatnej sluzby colnikom dochadza k
plneniu uloh organu $tatnej spravy. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 zadkona ¢. 200/1998 Z. z.,
podla ktorého $tatnou sluzbou na ucely tohto zakona sa rozumie plnenie uloh finanénej spravy, riadenie,
organizacia a vykon profesnej pripravy colnikov, colnikom v organe Statnej spravy v oblasti colnictva
alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym stvisiace. Organmi Statnej spravy v oblasti colnictva st podla §
2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z. colné urady. Bez vykonu sluzobnych povinnosti colnikmi by
nemohlo dojst k splneniu tloh colného tradu ako organu Statnej spravy, nakolko nevyhnutnym
predpokladom toho, aby organ §tatnej spravy mohol plnit’ svoje ulohy je skuto¢nost, Ze ich vykonava
prostrednictvom colnikov organiza¢ne zaradenych na colnych tradoch.

6. Krajsky sud vyhodnotil tiez ako nedovodnll namietku Zalobcu, ze rozkaz vediceho Pobocky colného
uradu Wsné Nemecké ¢. 2/2013, na porusenie ustanoveni ktorého sa prvostupiiovy organ odvolava vo



vyroku svojho rozhodnutia, nie je prikazom na postupy ale len odporuc¢anim, nakolko nekonkretizuje
sposoby prehliadky. Povinnost’ vykonat’ kontrolu v takom rozsahu, aby sa colnik dostatocne presved¢il
o tom, ¢i v jednotlivych Castiach dopravného prostriedku sa nezdkonne nedovaza tovar, ktory podlicha
colnému dohladu, nie je realizovatelnd z technického, ¢asového a odborného hladiska. Svoj zaver
krajsky sud odévodnil s poukazom na ¢lanok IV ods. 4 rozkazu ¢. 2/2013, podla ktorého kontrola musi
byt zamerana predovsetkym na batozinu cestujicich (colnik vzdy vykona kontrolu osobnej batoziny
cestujuceho v takom rozsahu, aby sa presved¢il, Ze cestujuci nedovaza tovar, ktory podlicha colnému
dohl'adu a nebol cestujucim prihlaseny k colnej kontrole), batozinovy priestor, priestor pre cestujicich,
motorovy priestor, podvozok a karosériu, s dorazom na dutiny karosérie dopravného prostriedku a
inych priestorov, v ktorych by mohol byt nezakonne dovéazany tovar. Pri kontrole jednotlivych Casti
dopravného prostriedku je colnik povinny vykonat kontrolu v takom rozsahu, aby sa dostatocne
presvedCil o tom, Ze v jednotlivych Castiach dopravného prostriedku sa nezdkonne nedovéza tovar,
ktory podlicha colnému dohladu. Z citovaného rozkazu ¢. 2/2013 vyplyva akym spdsobom ma byt
kontrola colnikom vykonana, a teda tvrdenie Zalobcu, Ze rozkaz ¢. 2/2013 ma len odporticaci charakter,
nakol’ko nekonkretizuje sposoby prehliadky, nie je opodstatnené.

7. K namietke Zalobcu, Ze nebola splnena povinnost’ nadriadené¢ho vytvorit’ vS§etkym colnikom rovnaké
podmienky na vykonavanie colného dohladu, nakolko zalobcovi neboli aplikaciou APV TALON
poskytnuté informacie, ktoré by mu pomohli v rozhodovani, akym spésobom ma vykonat kontrolu
dopravného prostriedku, priCom ini colnici vykonavajuci nasledne kontrolu, tymito informaciami
disponovali, krajsky sid aj s odkazom na odovodnenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti,
konStatoval, Ze vSetci colnici vykonavajici colny dohl'ad a colnti kontrolu, maji k dispozicii rovnaky
informacny systém, do ktorého su povinni zaznamenavat’ udaje v stlade s internymi riadiacimi aktami.
Tiez dodal, ze zalovany poukazal na to, Ze APV TALON nema byt jedinym ukazovatelom rizikovosti
profilu osoby prestupujicej hranicu Slovenskej republiky, pricom Zalobca v danom pripade nezistoval
ucel vstupu na tzemie Slovenskej republiky, ani dévod vstupu vodi¢a - ob¢ana Ukrajiny na motorovom
vozidle s pridelenou 3titnou pozndvacou znaikou Slovenskej republiky. Zalovany mal za to, Ze zo
zisteného ucelu, Ci cielu cesty by zalobca analyzovanim tychto udajov mohol dospiet’ k zaveru, ¢i je
opodstatnené, aby tento prestupoval Statnu hranicu v Case o 00.26 hod., resp. ¢i takto ziskané
informacie zakladaji podozrenie na nelegalne konanie osoby prestupujucej Statnu hranicu a v
nadvéznosti na tito skuto¢nost’ na pouzitie d’alSich spésobov kontroly dopravného prostriedku v zmysle
platnych internych riadiacich aktov.

8. K namietke zalobcu, Ze z postupu riaditel'a colné¢ho uradu je zrejmé, ze nemal zaujem objektivne
posudit’ postup Zalobcu, ale ho bez ohl'adu na vSetky okolnosti prepustit’ zo sluzobného pomeru, a ze
dokazovanie bolo robené ucelovo a jednostranne, pricom neboli rovnako zistované a posudzované
skutoCnosti svedCiace v prospech, ¢i neprospech zalobcu, krajsky sud uviedol, ze v predmetnej
preskumavanej veci bolo prvostupfiovym spravnym orgénom vykonané rozsiahle dokazovanie, a to
vypoved’ami svedkov - colnikov, ktori sa podielali na vykonani colnej kontroly v zmysle nariadeného
ATO opatrenia, kamerovym zaznamom, suvisiacou fotodokumentaciou, doziadanim dotknutych
organiza¢nych utvarov o stéinnost’ a podanie vyjadrenia k predmetnému pripadu, ako aj vyjadrenia
zalobcu ako ucastnika konania. Za uc¢elom odstranenia rozporu tykajiiceho sa ozna€enia vybratej Casti z
dveri predmetného vozidla na zéklade tvrdenia Zalobcu, Ze popolnik sa vo vozidle nenachadzal, boli v
ramci prvostupnového konania opdtovne vypocuti colnici, ktori vo svojich predoslych vypovediach
uviedli, Ze i§lo o popolnik. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil dovody, pre¢o
nepovazoval za potrebné opakovane vypocut prap. X. v tejto veci, ako aj z akého ddvodu nebol
prizvany k opakovanej vypovedi v rdmci prvostupiiového konania, pricom dévodom tohto postupu bolo,
7ze sa stotoznil s ndzorom riaditela Colného tiradu Michalovce, ze za celom odstranenia rozporu
tykajuceho sa oznaCenia vybratej ¢asti z dveri predmetného vozidla boli opdtovne vypocuti len ti colnici,
ktori prvotne vo vypovediach uviedli, ze i§lo o popolnik. Ked'ze prap. X. tato skutocnost’ vo svojej
vypovedi neuvadzal, z tohto dévodu nebol volany k opakovanej vypovedi.

9. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku Zalobcu, Ze na skonCenie sluzobného
pomeru nestaci len porusenie sluZzobnej prisahy alebo porusenie sluzobnej discipliny, ale musi ist’ o hrubé



porusenie, ktoré musi byt preukazané a sucasne ponechanie colnika v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby. Namietal, Ze zo strany riaditela colného uradu nebola
preukazand ani hrubost’ konania a ani skuto¢ny dovod, pre ktory nie je mozné ponechat’ zalobcu v
Statnej sluzbe. Krajsky sud uviedol, Ze colnik je povinny dosledne si plnit’ svoje sluzobné povinnosti. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze Zalovany povazuje za hrubé porusenie
sluzobnej discipliny skuto¢nost’, Ze zalobca porusil viacero pravnych noriem stu¢asne pri vykone colnej
kontroly, ked’ sa dila 25. maja 2015 pri vykone $tatnej sluzby na hrani¢nom priechode Vy$né Nemecké
pri vykone colnej kontroly osobného motorového vozidla zn. Renault Escape, ECV: M ktoré viedol p. T.
G., a ktoré v ¢ase o 00.26 hod. vstupovalo na uzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny, sa nezameral na
dutiny dveri vozidla a interiéru vozidla tak, aby sa dostatocnym spdsobom vzhl'adom na mnoZstvo a na
umiestnenie nezdkonne dovazaného tovaru (po umiestneni do dutin dveri, ktoré si dané od vyroby
vozidla) presved¢il, ¢i v jednotlivych Castiach predmetného vozidla sa nezdkonne nedovaza tovar, ktory
podlicha colnému dohl'adu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole. Predmetné vozidlo skontroloval
len vizualne, a to priestor interiéru nahliadnutim do interiéru vozidla cez zadné l'avé dvere a batozinovy
priestor nahliadnutim do batozinového priestoru bez toho, aby vstupil do interiéru vozidla. Kontrolu dutin
dveri Zalobca nevykonal fyzicky poklepanim, ¢i poziadanim vodi¢a o stiahnutie okien vozidla, aby sa
vizuélnou kontrolou priestoru dutin dveri pohl'adom z vrchu popri stiahnutom okne presved¢il, ¢i dutiny
su prazdne, alebo nie. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze popisané ukony nevyzaduju zvySenu technicki
zdatnost’ colnika, to znamena v ziadnom pripade nejde o rozoberanie dopravného prostriedku, ako na to
poukazoval Zzalobca. V pripade zalobcu i§lo o colnika s dlhoro¢nymi praktickymi sktisenostami,
dostatoénymi na to, aby mohol colnii kontrolu vykonat riadne, a aby sa v dostatoénom rozsahu
presvedcil, ¢i sa v jednotlivych Castiach dopravného prostriedku nezékonne nedovaza tovar podlichajuci
colnému dohladu. V pripade, ak by Zalobca vykonal kontrolu dutin karosérie spdsobom uvedenym v
¢lanku IV ods. 4 rozkazu ¢. 2/2013, ako aj vyjadreni veduceho pobocky colného uradu Wysné
Nemecké, bola by velka pravdepodobnost’ zistenia rizikovych faktorov zakladajucich podozrenie z
nezdkonného dovozu, na zéklade ktorého by bol Zalobca povinny odoslat’ dopravny prostriedok na
kontrolu sluZzobnym psom alebo in§pekénym skenovacim zariadenim v sulade s ¢lankom IV ods. 8
rozkazu €. 2/2013. Zaroven krajsky std dodal, Ze ide o colntl kontrolu na vychodnej hranici Slovenskej
republiky s Ukrajinou, t. j. na vonkajSej hranici Schengenského priestoru, kde je potrebné mat’ na zreteli
ciel, ktory sa ma touto kontrolou dosiahnut, a to je zamedzit' nezdkonnému dovozu tovaru na izemie
Slovenskej republiky a FEuropskej tnie. Uvedenym konanim Zalobca nezistii nezakonny dovoz
tabakovych vyrobkov v celkovom mnozstve 107500 ks cigariet zn. NZ Super Slims s dizkou
tabakového povrazca do 80 mm, balenych v spotrebitel'skom baleni po 20 ks neoznacenych Zziadnymi
kontrolnymi znamkami. Tvrdenie Zalobcu, Ze nasledne splnil pokyny ulozené mu ATO opatrenim, a tym
vlastne zabranil nezakonnému dovozu predmetnych tabakovych vyrobkov, mozno povazovat za
ucelové, ked’ze zalobca predtym v dosledku neddsledného plnenia sluzobnych povinnosti ukonéil colnti
kontrolu bez nélezu. Ak by nedo$lo k vygenerovaniu ATO opatrenia, na zaklade ktorého doslo nasledne
k vykonaniu colnej kontroly inou colnou hliadkou, nedoslo by k zaisteniu nezakonne dovazanych
tabakovych vyrobkov a tieto by sa dostali na uzemie Slovenskej republiky a Eurdpskej unie nelegélne, ¢o
by malo dopad na Statny rozpocet.

10. Zaverom krajsky sud skonStatoval, Ze poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti sa
mdze colnik dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’ len o imyselné konanie, ktoré by mohlo zakladat’ aj
pripadnu trestnt zodpovednost’. Tiez neobstoji Zalobcovo tvrdenie, Ze vo veci nebolo preukazané, ze by
sa dopustil porusenia sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom. Skutok, pre ktory bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru, bol dostatoéne preukdzany a namietky Zzalobcu krajsky stud
vyhodnotil ako skutkovo a pravne bezvyznamné. Riaditel Colného tradu Michalovce a Zalovany
postupovali pri prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru v stlade so zdkonom a boli splnené zdkonné
podmienky na uplatnenie dovodu podla § 183 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., nakol’ko zalobca
svojim neddslednym plnenim sluzobnych povinnosti pri vykone §tatnej sluzby na hraniénom priechode
Wsné Nemecké dia 25. maja 2015 porusil sluzobnt disciplinu a sluzobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky std zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.



12. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému zalobcovi
ich nédhradu nepriznal.

I1.
13. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

14. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci, ked” sud na skutkovy stav popisany v rozhodnuti
zalovaného nespravne aplikoval § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z., pretoze nebolo
preukazané, Ze zalobca konal niektorym zo spdsobov, ktory by zakladal dovod vypovede a nebolo
preukazané ani to, Ze konal hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov financnej spravy. Neboli naplhené skutkovo vymedzené zakonné dovody
prepustenia. TieZ nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze sud postup nadriadeného povazoval
za zakonny v zmysle § 222 zakona ¢. 200/1998 Z. z., aj ked’ nadriadeny neobjasnioval rovnako dokladne
skutoénosti sved¢iace v prospech Zalobcu a nevykonal ziadny ddkaz, ktorym by preveril pravdivost’
rozpornych vypovedi svedkov.

15. Uviedol, ze z dikcie § 183 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. vyplyva, Ze su v iom upravené
dva samostatne skutkovo vymedzené dévody prepustenia, a to porusenie sluZobnej prisahy a porusenie
sluzobnej povinnosti. Nejde o jeden a ten isty dovod, pricom z hl'adiska preskiimatelnosti rozhodnutia
zalovaného ako aj rozhodnutia riaditel'a colného tradu je irelevantné, ¢i tieto dovody suvisia alebo nie. K
prepusteniu colnika méze dojst’ samostatne z kazdého dovodu, alebo z obidvoch tychto dévodov. Bez
ohladu na to, ¢i bol prepusteny colnik na zéklade niektorého dévodu, alebo oboch, vzdy musi byt
protipravnost’ konania vymedzena tak, aby bolo mozné nepochybne zistit’, ktoré protipravne konanie,
ktory vypovedny dovod zalozilo. To, Ze tieto dovody mozZu stvisiet’ neznamena, Ze preukazanim jedného
dovodu je automaticky preukézany aj druhy dovod, na zéklade ktorého je mozné prepustit’ colnika zo
sluzobného pomeru. Prvy vypovedny dovod je viazany na poruSenie sluzobnej prisahy, ktorej znenie
vymedzuje § 17 zadkona ¢. 200/1998 Z. z.. Druhy vypovedny doévod - porusenie sluZobnych povinnosti
je upraveny v § 44 ods. 2 menovaného zikona. Zalobca dal do pozornosti ti skutoénost, e ak § 43
menovaného zakona definuje pojem sluzobna disciplina a ak std vychadza z tejto definicie pri
posudzovani naplnenia dovodov vypovede, tak nemohlo ddjst’ k poruseniu sluzobnej prisahy (poruSenim
sluzobnej discipliny), pretoze vSeobecne zdvézné pravne predpisy uvadzané v rozhodnuti Zalobca
neporusil a ani objektivne porusit’ nemohol. Nemohlo dojst’ ani k poruseniu sluZzobnych povinnosti,
pretoze neboli porusené pravne predpisy, ktoré st uvedené v rozhodnuti. Presné vymedzenie dévodu
prepustenia a presny popis protipravneho konania je zakladnym predpokladom na ochranu prav colnika,
s ktorym bol skonceny sluzobny pomer prepustenim. Nemoze byt povazované za zdkonné také
rozhodnutie, ktorého dovody prepustenia st nejasné a zméatocné.

16. Zalobca dalej poukézal na to, e vo vyroku rozhodnutia riaditela colného uradu st uvedené pravne
predpisy, ktoré mal Zalobca porusit’, konkrétne - ¢lanok 4 bod 13 a 14 Colného kodexu (Nariadenie rady
(ES) ¢. 2913/92, ktorym sa stanovuje Colny kodex spolocenstva v zneni neskorSich predpisov; pozn.
sudu), ¢lanok 41 Nariadenia rady (EHS) 1186/2009, § 48a ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., § 8
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. a § 9 ods. 3 pism. a/ a q/ zédkona ¢. 652/2004 Z. z.. V tejto
suvislosti uviedol, Ze tieto pravne predpisy porusit’ nemohol, nakol’ko v § 9 ods. 3 pism. a/ a q/ zakona
¢. 652/2004 Z. z. je uvedena vecna prislusnost’ colného tradu - kompetencie colného uradu, pricom
povinnosti colnika st uvedené v § 12 az 15 zakona ¢. 652/2004 Z. z.. Tiez nemohol porusit’ ¢lanok 4
bod 13 a 14 Colného kédexu, pretoze v tychto bodoch sa jednd o legalne definicie pojmov ,.colny
dohl'ad a ,,colna kontrola“. Tieto definicie neukladaju povinnosti, a preto Zalobca nemohol porusit’ a ani
konat' v rozpore s tymto predpisom. Zalobca tieZ nemohol porusit’ ¢lanok 41 Nariadenia rady (EHS)
1186/2009, § 48a ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z., § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.
z., ked’ tieto predpisy zakladaju prava inym subjektom, ktorymi st osoby prestupujiice Statne hranice.
Zalobca nerozhodoval o narokoch tychto osdb, pretoze zo skutkového stavu vyplyva, Ze osoba
prestupujuca Statne hranice tovar ukryla, neprihlasila k colnej kontrole, z coho vyplyva, Ze colné konanie



nezacalo, a preto Zalobca ani nemohol rozhodovat’ o narokoch osoby, u ktorej bol ukryty tovar. Uvedené
pravne predpisy by Zalobca porusil len vtedy, ak by v colnom konani rozhodol tak, ze by prepustil tovar
do voIného obehu s Giplnym oslobodenim nad limity uvedené v tychto ustanoveniach. Dalej dovodil, Ze
zalovany vo svojom rozhodnuti zjavne z dévodu, Ze si bol vedomy nespravnosti vyroku prvostupiiového
rozhodnutia sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal uz tym, ze Zalobca nemohol porusit’ ani §
48a ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. a § 8 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., priCom
touto skutocnostou sa nezaoberal ani krajsky sud, ktory k tejto konkrétne poloZenej argumentacii
nezaujal ziadne stanovisko, ale uspokojil sa so vSeobecnymi a ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami
zalovaného. Dodal, Ze vyrok je meritom rozhodnutia, musi byt jasny, zrozumitelny, musi mat’ oporu v
pravnych predpisoch, z ktorych vychadza. Z rozhodnutia Zalovaného, ani z rozhodnutia riaditela
colného uradu nebolo mozné zistit’, v ¢om spocivalo porusenie tychto predpisov zalobcom. Pokial’ teda
zalobca vysSie uvedené predpisy neporusil a ani nemohol porusit, strdca oporu aj zaver, ze tieto
predpisy porusil zvlast hrubym spdsobom. Absencia, ¢i nepreukdzanie hrubého porusenia sluzobnej
prisahy, alebo sluZzobnej povinnosti je zakonnou prekazkou na postup podla § 183 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 200/1998 Z. z.. Vzhladom na uvedené, zalobca dospel k zaveru, ze na prepusteniec Zalobcu
neboli splnené kumulativne podmienky a zjavne z rozhodnutia sa neda zistit, ¢i mal byt prepusteny z
niektorého alebo obidvoch dévodov uvedenych v menovanom ustanoveni. Ide teda aj o rozhodnutia
nepresktimatelné.

17. V podanej kasaénej staznosti zalobca tiez namietal porusenie § 222 zakona ¢. 200/1998 Z. z., ked’
riaditel’ colného uradu nepostupoval rovnako dokladne pri objasiiovani skutoé¢nosti, ktoré svedéili v
prospech zalobcu. Postupoval formdlne a nim zhromazdené dokazy nepreukazuji zdvery uvedené v
rozhodnuti; tieto dokazy neboli riaditelom colného uradu ani vyhodnotené a len sa mozno domnievat’, ¢o
ktory dokaz mal, alebo mohol preukazovat’. Taktiez bolo potrebné v spravnom konani vypocut’ svedka
X., ktory bol pritomny pri kontrole, ked’ze tento vo svojej prvej vypovedi neuviedol, Ze v dutinach bolo
vidiet' cigarety, ¢o vSak bolo v zjavnom rozpore s vypoved’ami d’alSich svedkov, ktori v pévodnych
vypovediach zhodne tvrdili, Ze vo dverach bol popolnik, po vybrati ktorého bolo vidno do dutin dveri. Z
fotodokumentacie v§ak vyplyva, Ze vo dverach bol vylisok a po jeho odstraneni nebolo mozné vidiet' do
dutin dveri, a teda bez d’alSich demontaznych ¢innosti nebolo mozné zistit’, ze v dverach dutin sa
nachadzaju cigarety.

18. V dalsej casti kasacnej staznosti Zalobca poukazal na to, Ze existuje systém TALON, ktory
vyhodnocuje ur¢ité nazhromazd’ované udaje tak, aby mal byt dostupny bez rozdielu vSetkym colnikom,
ktori zabezpecuju colny dohl'ad na hraniénom priechode a nemal by sa stat’ nekalym nastrojom v rukach
nadriadeného, ktory je povinny zabezpedit' efektivny vykon colného dohladu. Zalobca v zmysle tohto
systému vykonal kontrolu a v sulade s internymi aktami, ukoncenie kontroly zaznamenal do po¢itaca a
¢akal, aky bude pokyn. Pocita¢ vygeneroval pokyn neumoznit' autu opustit’ colny priestor, odstavit’ auto
a zavolat kontrolnii skupinu. Zalobca v zmysle tohto pokynu zavolal kontrolni skupinu vybavenu
technickymi prostriedkami, ktora ihned’ po prichode zacala s demontazou ¢asti auta. Dodal, Ze nemozno
mat’ pochybnosti o tom, Ze na toto konkrétne auto bola poziadavka, a Ze teda existovala informacia o
paSovani tovaru, alebo boli sustredené tdaje, ktoré s vysokou pravdepodobnost'ou zakladali dovod na
rozsiahlu kontrolu. Zalobca mal za to, Ze vykonal kontrolu v zmysle svojich opravneni v rozsahu, ktory
povazoval v danom okamihu za dostato¢ny, ndsledne tidaje o motorovom vozidle, cestujicom a
vysledku kontroly zadal do evidencie a riadil sa d’alSimi pokynmi, ktoré mu systém vygeneroval, tzn.
odstavil motorové vozidlo a zavolal §pecialnu jednotku, ktora vykonala kontrolu za pouzitia technickych
prostriedkov. Colny dohlad bol v danom pripade zabezpeCeny, paSovany tovar nebol prepraveny na
colné tzemie EU aj preto, Ze Zalobca po skon&eni kontroly postupoval podla dal§ich pokynov, t. j.
neumoznil, aby motorové vozidlo opustilo colny priestor pred tym, ako zadal udaje do pocitaca. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze aj ked’ Zalobca pri prehliadke neodhalil tovar ukryty v dutinach, v sulade s
internymi predpismi urobil d’alsie predpisané opatrenia, na zaklade ktorych bola vykonana kontrola
$pecializovanym timom. Dodal, Ze k poruSeniu povinnosti, alebo sluzobnej prisahy by doslo vtedy, ak by
zalobca nezapisal tidaje do systému a umoznil vozidlu po vykonani prehliadky opustit’ colny priestor,
alebo ak by sa neriadil pokynmi vygenerovanymi systémom.



19. Nasledne Zalobca uzavrel, Ze z hl'adiska preskumatelnosti rozhodnutia, ¢o do dévodov prepustenia,
krajsky sud vec neposudil spravne po stranke prévnej, ak dospel k ziveru, ze rozhodnutie je
preskumatelné. Z rozhodnutia Zalovaného a ani z rozhodnutia riaditela sa neda zistit' protipravne
konanie, ktoré¢ zakladalo prepustenie z dévodu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti. Zo
skutkového stavu a dokazov, o ktoré je opreté rozhodnutie riaditel’a, nie je mozné vyvodit’ zaver, ze boli
poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy, od ktorych zalovany a riaditel odvodzuju porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti. Z dikcie tychto predpisov vyplyva, ze zalobca tieto porusit’
nemohol, ked’Zze mu neukladaju Ziadnu povinnost’. Nebolo preukazané, ze zalobca tieto predpisy porusil,
pravne posudenie veci je v rozpore so skutkovo vymedzenymi dovodmi prepustenia uvedenymi v § 183
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z.. Tiez nebolo preukazané, ze zalobca hrubym spésobom porusil
sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’.

20. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
riaditela colného tiradu a vec vratil na nové konanie, alebo (alternativne), aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil na nové konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

I11.
21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 9. septembra 2016.

22. Kasa¢nu staznost’ povazoval za nedovodnu, spravne organy spravne aplikovali § 183 ods. 1 pism. e/
zdkona ¢. 200/1998 Z. z., nakolko Zalobca porusil sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu a jeho
zotrvanie v sluzobnom pomere by naruSilo dolezity zdujem Statnej sluzby. K stotozneniu oboch
vypovednych dévodov s poukazom na § 17, § 43 a § 44 zakona ¢. 200/1998 Z. z. uviedol, Ze zloZenie
sluzobnej prisahy je jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru. Od sluzobnej prisahy colnika sa
odvijaju jeho sluzobné povinnosti, priCom zakladnou povinnostou je dosledné plnenie povinnosti
stanovenych nielen zdkonmi a vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ale aj sluZobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Z toho je zrejmé, Ze poruSenie sluzobnych
povinnosti je porusenim sluzobnej discipliny. Ak si teda colnik neplni riadne svoje sluzobné povinnosti,
porusuje tym sluzobnu disciplinu, ako aj svoj zavdzok byt disciplinovany, k ¢omu sa zaviazal zloZenim
sluzobnej prisahy. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim, Ze tento nemohol porusit’ § 9 ods. 3 pism. a/ a g/
zakona ¢. 652/2004 Z. z., ked nie je redlne mozné striktne oddelovat’ plnenie sluzobnych povinnosti
colnika od vymedzenia vecnej prislu§nosti colného uradu ako orgéanu $tatnej spravy, nakolko colny urad
nemdze sphit’ tlohy, ktoré st mu vymedzené zakonom inak, ako prostrednictvom colnikov, ktori su
zaradeni na vykon S§tatnej sluzby na prisluSnom colnom urade. Tiez porusenie ¢lanku 4 bod 13 a 14
Nariadenia 2913/92, na porusenie ktorého poukazuje riaditel’ colného tradu blizSie obsahovo vymedzuju
pojmy a definuju tikony pouzivané colnym tiradom pri plneni jeho uloh, t. j. pri vykone colného dohl'adu
a zistovani porusenia prislusnych pravnych predpisov, a preto bolo nevyhnutné pouzit’ ich v kontexte s
plnenim sluizobnych povinnosti colnikom pri vymedzeni dévodu prepustenia zo sluzobného pomeru.
Dalej uviedol, e Zalobca porusil ¢lanok IV ods. 4 rozkazu vediuceho Pobocky colného tradu Vy§né
Nemecké ¢. 2/2013, ked’ pri vykone colnej kontroly sa nezameral na dutiny dveri predmetného vozidla a
tuto nevykonal v takom rozsahu, aby sa dostato¢ne vzhl'adom na mnoZstvo a na umiestnenie nezdkonne
dovazaného tovaru (bol umiestneny v dutinach dveri, ktoré su dané od vyroby vozidla) presvedcil o
tom, Ze v jednotlivych Castiach vysSie uvedeného vozidla sa nezdkonne nedovaza tovar, ktory podlicha
colnému dohl'adu, a ktory nebol prihliseny k colnej kontrole. Zalobca tie? nepoziadal vodita
kontrolovaného vozidla o stiahnutie okien na vozidle, ¢im by sa v pripade uplného stiahnutia okna
presvedcil, ¢i priestor dutin dveri je prazdny. V tejto suvislosti zalovany poukazal na vyjadrenie
vediicecho Pobocky colného tradu Wysné Nemecké, podla ktorého sa kontrola dutin dveri na
motorovom vozidle bezne vykonava spustenim okien, poklepanim po dverach, vizualnou kontrolou za
pomoci ru¢ného svietidla, demontovanim c¢asti vnutornej vyplne (napriklad popolnik), resp. jej
odtiahnutim a naslednou vizualnou kontrolou dutin dveri. NemozZnost’ vykonat’ niektory z tychto tkonov
moze indikovat’, Ze v dutindch dveri sa mdze nachadzat’ nezakonne dovazany tovar, v dosledku ¢oho by
bolo potrebné vykonat” kontrolu inym spoésobom - skenovacie zariadenie, sluzobny pes, fibroskop,
zariadenie na meranie hustoty a pod.. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca sa nedostatoéne zameral na



dutiny vozidla a tak nezistil nezdkonny dovoz tabakovych vyrobkov, pri¢om tieto neboli umiestnené len
v S§pecidlne vybudovanych ukrytoch v podlahe vozidla, ale aj v dutindch dveri. V suvislosti s
namietanym nedostatoénym dokazovanim zalovany uviedol, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie vypoved’ami svedkov - colnikov, ktori sa podielali na vykonani colnej kontroly,
opakovanymi vypovedami svedkov za ucCelom odstranenia rozporu v tvrdeniach, kamerovym
zaznamom, fotodokumentaciou, doziadanim dotknutych utvarov o suc¢innost’ ako aj vyjadrenia Zalobcu.
Taktiez tvrdenie zalobcu, Ze colnici vykonavajici naslednt kontrolu disponovali idajmi o ukryte uz v
case ako zaCal zalobca prehliadku vozidla, vyhodnotil ako ucelové a ni¢im nepodlozené. NavySe
informaény systém APV TALON nie je jedinym ukazovatelom rizikovosti profilu osoby prestupujice;j
hranicu Slovenskej republiky. Ide o komplex tkonov, ktoré mal Zalobca vykonat, aby sa dostato¢ne
presvedc¢il o tom, Ze sa v jednotlivych Castiach predmetného vozidla nezakonne nedovaza tovar, ktory
podlicha colnému dohladu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole. Dodal, ze skuto¢nost’, Ze Zalobca
sa riadil pokynmi ATO opatrenia ni¢ nemeni na tom, Ze tento si prvotne riadne nesplnil svoje povinnosti
pri vykone colnej kontroly.

23. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost v celom
rozsahu zamietol.

IV.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu postupom bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu je dovodna.

25. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky suad postupom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 7. oktobra 2015, Cislo: 1514079/2015,
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce z
28. jula 2015, ¢islo 1227607/2015, ktorym riaditel’ Colného uradu Michalovce postupom podla § 183
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. prepustil zalobcu sluzobne zaradeného v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii samostatného colného referenta na Pobocke colného uradu Vy$né Nemecké zo sluzobného
pomeru.

26. Dévod prepustenia spocival v tom, ze zalobca dia 25. méja 2015 na Pobocke colného uradu Wysné
Nemecké konal v rozpore s § 9 ods. 3 pism. a/ a g/ zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s ¢lankom
4 bodu 13 a 14 Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva v
zneni neskorS§ich predpisov, v rozpore s ¢lankom 41 Nariadenia rady (ES) ¢. 1186/2009 o oslobodeni od
dovozného cla v zneni neskorSich predpisov, § 48a ods. 6 pism. a/ zdkona ¢ 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorS$ich predpisov, § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor$ich predpisov, ako aj v rozpore s ods. 4 ¢lanku
IV rozkazu vediiceho Pobocky colného tiradu Wsné Nemecké €. 2/2013, a teda, Ze dna 25. maja 2015
v ¢ase medzi 00.27.55 hod. a 00.30.06 hod. pri vykone S$tatnej sluzby na hrani¢nom priechode Vy$né
Nemecké pri vykone colnej kontroly motorového vozidla zn. Renault Escape, ECV: M ktoré viedol p. T.
G., (¢. pasu S a ktoré v ¢ase o 00.26 hod. vstupovalo na izemie Slovenskej republiky z Ukrajiny, sa
nezameral na dutiny dveri predmetného vozidla a tito nevykonal v takom rozsahu, aby sa dostatocne
vzhl'adom na mnoZstvo a na umiestnenie nezdkonne dovazaného tovaru (bol umiestneny v dutinach
dveri, ktoré su dané od vyroby vozidla) presvedc¢il o tom, ze v jednotlivych Castiach vysSie uvedeného
vozidla sa nezdkonne nedovaza tovar, ktory podliecha colnému dohladu, a ktory nebol prihlaseny k colnej
kontrole, nakolko realizovanym vykonom colného dohl'adu predmetného vozidla po ukonéeni jeho colnej
kontroly vyssie uvedenym colnikom nariadenym v zmysle opatrenia ATO bolo v colnom priestore
colnikmi Colného uradu Michalovce zistené, ze v lavych zadnych, pravych zadnych a pravych
prednych dverach motorového vozidla zn. Renault Escape, ECV: M sa nachadzalo nie menej ako 28.000
ks cigariet zn. NZ Super Slims, ktoré neboli prihlasené k colnej kontrole, ¢im zvIast hrubym spdsobom



porusil sluzobnu prisahu, ako aj sluzobnu povinnost’ uvedenti v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona
¢. 200/1998 Z. z., nakolko bol nedisciplinovany a neriadil sa zakonom ¢. 200/1998 Z. z., ako aj vyS$Sie
uvedenymi pravnymi predpismi, neplil svedomite tlohy uvedené vo vys$sie uvedenych pravnych
predpisoch, nevykonaval $tatnu sluzbu riadne, nezdrzal sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
finan¢nej spravy alebo ohrozit' doéveru k finanénej sprave a nedodrzal sluzobnu disciplinu a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby, ktoré je potrebné
posudzovat vzhladom na charakter a zivaznost konania Zzalobcu, v meradle SirSicho rozsahu
zodpovednosti colnikov a ich spolocenského postavenia a uloh, ktoré v spolo¢nosti plnia prisnejSie. Bolo
by v prikrom rozpore s dolezitymi zdujmami §tatnej sluzby, ktoré spoc¢ivaju v zabezpeceni dosledného
dodrziavania sluzobnej discipliny vS§etkymi colnikmi a v upeviiovani dévery vo finanénu spravu, aby v
sluZzobnom pomere zotrval colnik, ktory konal vys$sie uvedenym spdésobom, a ktorého konanie je z
hladiska vykonu S$tatnej sluzby absoliitne neprijatelné, nakolko vykon Statnej sluzby na useku vykonu
colnej kontroly vykonavanej na hranicnom priechode WSné Nemecké je zamerany predovsetkym na
skutoCnost’, aby tovar dovazany z Uzemia treticho S$tatu prestipil Statnu hranicu v sulade s pravnymi
predpismi, a teda aj na odhalovanie nezakonného dovozu tovaru podlichajuceho colnému dohl’adu.

27. Podla § 139 ods. 2 SSP v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d'al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

28. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

29. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt naleZite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

30. Povinnost’ vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

31. K tomu najvys$si sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4Sz0/12/2010), podla
ktorej ,,Z odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odilatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itad ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené.

32. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni mdze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

33. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, ze ,sud nemusi



rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, TV. US 329/04, 1V. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP

(aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn. stdu) v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost’ stidu
v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v
dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti naro¢nost) a
s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €L 46 ods. 1 tstavy, su
jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sidu a ochranou ucastnikov konania pred
svojvolou sudu. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt’ svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

34. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'ndské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatodnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

35. Judikatira Eurépskeho stidu pre Tudské prava a ani Ustavného stidu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutic rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument.

36. Vo svetle vysSie uvedenom, najvy$si sud podrobil prieskumu kasaénou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, ze odévodnenie krajského sudu je nedostatocné, ked’
sa riadne nezaobera jednou z podstatnych ndmietok zalobcu, uvadzanou v Zalobe a ktorou Zalobca
namietal nespravnost’ vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia riaditela colného uradu z 28. jila
2015. Zalobca v podanej Zalobe namietal, 7¢ pravne predpisy uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia
porusit’ nemohol. Konkrétne sa jednalo o pravne predpisy § 9 ods. 3 pism. a/ a q/ zdkona ¢. 652/2004 Z.
z. 0 organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ¢lanok 4 bodu 13 a 14 Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov, ¢lanok 41 Nariadenia rady (ES) ¢. 1186/2009 o oslobodeni
od dovozného cla v zneni neskorsich predpisov, § 48a ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov. K predmetnej namietke Zalobca
pripojil odévodnenie, a to ku kazdému poruseniu pravneho predpisu osobitne. Z obsahu rozsudku
nevyplyva, Zze by sa krajsky sud s touto namietkou riadne vysporiadal. Doslovne prevzatu cast
odévodnenia z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe nemozno povazovat’ za postup spiiiajici poziadavky &1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

37. V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, Ze riadne vysporiadanie sa predmetnou namietkou bolo
ziadtice aj z dovodu, Ze namietka smerovala voci spravnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia, v ktorej bolo
konstatované poruSenie pravnych predpisov Zalobcom. Treba poukdzat na to, ze vyrok rozhodnutia
predstavuje najddlezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, nakolko sa v fiom urcuji konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov spravneho konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci, a teda je jadrom celého rozhodnutia.
NavySe len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost a byt vykonatelny. Mozno tiez
poukazat' aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 1998, sp. zn.
5S7/66/98, podla ktorého cit.: ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, stru¢nej a tiplnej formulacii



vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia.

38. Wssie uvedené naroky kladené na kvalitu vyroku spravneho rozhodnutia platia, o to viac v
pripadoch, kedy sudnemu prieskumu podlieha rozhodnutie, ktoré so sebou prinasa zavazné nasledky pre
jeho adresata, a to napriklad v podobe uloZenia pokuty, alebo v ktorého ddsledku dojde k podstatnej
negativnej (nepriaznivej) zmene pravneho postavenia, resp. statusu tejto osoby. Uvedenému plne
zodpoveda i tu prejednavand vec, ked’ze porusenie pravnych predpisov zalobcom malo za nésledok jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru.

39. Najvyssi sud ma za to, ze v danom pripade sa jednalo o argument, ktory bol pre rozhodnutie
rozhodujici, a teda vyZzadovala sa nafn zo strany konajliceho krajského sudu aj Specificka odpoved’. Za
tychto okolnosti preto nemozno kon$tatovat, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu je v tejto
podstatnej Casti riadne zdévodnené a v neposlednom rade aj presved¢ivé.

40. Rovnako najvyssi sud zastava nazor, ze krajsky std sa nedostato¢ne zaoberal namietkou zalobcu, Ze
nebola splnend povinnost’ nadriadeného vytvorit’ vSetkym colnikom rovnaké podmienky na vykonavanie
colného dohl'adu, nakol’ko Zalobcovi neboli aplikdciou APV TALON poskytnuté informéacie, ktoré by mu
pomohli v rozhodovani, akym spdésobom mé vykonat’ kontrolu dopravného prostriedku, priCom ini
colnici vykonavajici nasledne kontrolu, tymito informaciami disponovali. Nebolo totiz sporné, Ze po
zapise vysledku colnej kontroly a ukonceni colného konania zo strany Zzalobcu APV TALON
vygeneroval ATO opatrenie v zneni ,,Pri vstupe odstavit vozidlo k rampe na vysSrafovani plochu.
Okamzite kontaktovat’ colnika ... . Zabezpecit’ vozidlo proti uniku, odnat’ kl'uce od MDP, odnat’ doklady,
vodi¢a, prip. spolujazdca odviest’ na SS.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v systéme sa uz nachadzali tdaje
ohl'adne vodi¢a motorového vozidla, pripadne tdaje samotného motorového vozidla (ECV). V opaénom
pripade by totiz APV TALON nevygeneroval ATO opatrenie v uvedenom zneni. Za tohto stavu tu potom
vyvstava otazka, i Zalobca mal bliz§iu vedomost’ o riziku vztahujicemu sa k vodi¢ovi motorového
vozidla, pripadne k samotnému motorovému vozidlu. Bliz§ie objasnenie tejto skuto¢nosti je podstatnou
okolnost'ou, nakolko pripadné nedostatky v systéme riadenia nemozno klast' na tarchu samotného
zalobcu - colnika.

41. Najvy$Siemu stdu tiez neuslo pozornosti, Ze v §tadiu pred vyhlasenim napadnutého rozsudku doslo
zo strany krajského sudu k procesnému pochybeniu. Predovs§etkym najvyssi sud musi krajskému stidu
(konajicemu t. ¢. podla OSP) vytknut’, Ze na pojedndvani konanom dna 18. maja 2016 bez toho, aby
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené (§ 118 ods. 4 veta druha OSP) vyhlasil rozsudok.

42. Vzhladom k uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nesuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

43. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasac¢ny std po preskiimani zisti déovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

44. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasaénu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces;

45. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

46. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zdkonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupnového spravneho organu a vo veci opidtovne rozhodnut. Svoje



rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

47. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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