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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. Z. pre zlo¢in lipeze formou i€astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. a/, b/, d/ k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 24. septembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného F. Z. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Molitorisa, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. jina
2012, sp. zn. 4 To 41/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 3. februéara 2012, sp. zn. 6 T 37/2010, uznal obvineného F. Z. za
vinného zo zlo¢inu lipeze formou ucastnictva podla § 21 ods. pism. a/, b/, d/ Tr. zak. k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

zosnoval lipeZzné prepadnutie Posty 17 v KoSiciach - Barci na ul. Pri Poste ¢. 7, ktoré dnha 7. augusta
2009 v case okolo 09.05 hod. v KosSiciach vykonala A. U. a to tym spoésobom, Ze so zamaskovanou
tvarou Ciernou Satkou s bielym vzorom a s expanznou samonabijacou piStolou znacky Blow, model F
92, kalibru 9 mm P.A., ktort drzala v pravej ruke, vstupila do uvedenej budovy, pristipila k postovej
prichradke ¢. 2 a cez prichradkovy otvor namierila zbrain na pracovnicku posty Q. R. a pozadovala
vydat’ vSetky peniaze, nao menovana pracovnicka odisla do vedlaj$ej miestnosti, kde zatvorila za sebou
dvere, naco nasledne pachatelka A. U. z budovy poSty usla na nezndme miesto, ¢im poSkodenej
spolo¢nosti POSTA a.s., Thurzova ¢. 1, Kosice, SR svojim konanim ziadnu materidlnu S$kodu
nespdsobila a pracovniCke Q. R. nespodsobila ziadnu ujmu na zdravi, obvineny na vykonanie lipezného
prepadnutia A. U. naviedol, pricom jej na toto prepadnutie poskytol pomoc tym, ze jej pomohol
zadovazit' zbran, poradil jej ako ma ozbrojent lipez vykonat, pred spachanim lupeze ju zaviezol k
budove uvedenej posty, aby si miesto ¢inu prezrela a utvrdzoval ju v tomto predsavzati az do samotnej
realizacie uvedenej lupeze.



Okresny sud obvinenému F. Z. za to ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obvineného zaradil na vykon trestu odiatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny F. Z., ¢o do vyroku o vine a treste, a okresny
prokurator, ¢o do vyroku o treste. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. jina 2012, sp. zn. 4 To
41/2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm vo veci tak, ze obvinenému ulozil
podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvinené¢ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Odvolanie obvineného podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny F. Z. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Petra Molitorisa
dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s procesnymi zasadami Trestného poriadku,
krajsky sud sa dostato¢ne nevyrovnal s jeho odvolacimi namietkami a rozhodnutie sa opiera o dokazy
nevykonané na hlavnom pojednavani. PredovSetkym poukazal na skuto¢nost, ze k preukazaniu skutku
bol vykonany iba jeden priamy dokaz, a to vypoved svedkyne U., povodne spoluobvinenej. Std
vychadzal iba zo znaleckého posudku a neprihliadol na osobnostné pomery svedkyne a jej
predchadzajiicu trestni Cinnost, na ktort ju nikto nenaviedol. Svedkyia bola schopna si udalosti
vymysliet, pripadne do vlastného spravania zakomponovat’ ini osobu ako spolupachatela. Jej vypovede
su rozporné a vyvratené vypoved’ami inych osdb. Svedkyna trpi duSevnou poruchou, v désledku ktorej
si dlhodobo idealizovala vztah s obvinenym. V minulosti opakovane preukazala snahu obvinenému
finan¢ne vypomahat’ a rie§it’ dlhy za neho. Tvrdenia svedkyne o existencii dlzob, pre ktoré ju mal
obvineny naviest’ na spachanie lipeze, bolo v konani vyvratené. Dlhy splacal sdm alebo za pomoci svojej
rodiny. Svedkyna konala z vlastnej iniciativy.

Obvineny d’alej namietol nespravne vyhodnotenie nepriamych dékazov, ktoré nepreukazovali jeho ucast’
na trestnom ¢ine svedkyne U.. Krajsky sud prihliadol na vypoved’ svedka JUDr. H. napriek tomu, Ze ju
predtym oznacil za nedéveryhodnu. Spéjanie vyberu predajne zbrani zo strany svedkyne U. s osobou
obvineného bolo zaloZzené na vykonstruovanych zaveroch s cielom preukazat’ pomoc a organizatorstvo
obvineného pri lupezi.

V konani nebol zisteny stav veci bez dovodnych pochybnosti, preto stidy mali vyhodnotit” dokazovanie v
prospech obvineného a aplikovat’ princip in dubio pro reo.

K namietanému nevykonaniu dokazov na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa jednd najmé o listinné
dokazy, ktoré boli sucast'ou vySetrovacicho spisu, a to zadznamy z komunikacie medzi nim a svedkynou
U. zo socidlnej siete a prepis tidajnej SMS komunikacie medzi nimi. Na zaklade nich si stdy utvarali
obraz o jeho vzt'ahu so svedkynou U. a motive spachania skutku, pricom neboli pripustnym spdsobom
verifikované.

Dovolaciemu stdu navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratitt na opdtovné prerokovanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II, ktory uviedol, Ze odsudeniu
obvineného predchadzalo rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav bol nalezite zisteny a dokazy vykonané
zakonnym spdsobom. Na zaklade obvinenym namietnutych skuto¢nosti nebolo potrebné modifikovat’
pravoplatné rozhodnutie sudu. Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.



Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym F. Z. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Kosice II, t. j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-rocnej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietol nevykonanie
listinnych dékazov na hlavnom pojednévani verifikovanym spdsobom.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 20. oktébra 2010 precital v sulade s § 269 Tr. por.
prepis SMS sprav a vypis z portalu pokec nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Dokazy boli
ziskané na zaklade vyzvy vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kogiciach, Urad
justi¢nej a kriminalnej policie z 19. oktobra 2009 adresovanej E. U. na vydanie veci podla § 89 ods. 1
Tr. por. - zoSita deéry A. U. s SMS spravami medzi fiou a F. Z. a zdznamu komunikacie medzi A. U. a
F. Z. uskuto¢nenej prostrednictvom stranky www.pokec.sk, uloZzenej v paméti pocitaca (zapisnica o
vydani veci, ¢. 1. 294).

Predmetné dokazy boli ziskané a vykonané zakonnym spoésobom v sulade s Trestnym poriadkom. Sudy
nemali pochybnosti o autenticite komunikacie medzi svedkyiiou A. U. a obvinenym F. Z., pricom ich
vztah potvrdzovali aj vypovede inych svedkov. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit', Ze posudenie
vierohodnosti dokazov je vyluéne v kompetencii sudov niz§icho stupfia. Dovolaci sud je opravneny
sktimat’ iba zakonnost’ vykonanych dokazov.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny v dovolani uplatnil aj d6vod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny v dovolani nenamietal nespravnu pravnu kvalifikiciu alebo nesprdvne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obsahom jeho dovolania je rozsiahle posudzovanie vykonanych dokazov
a polemizovanie so zavermi sidov. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory
by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiiaju nielen dovolaci dévod podra § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nebol dany.
Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., a

preto dovolanie obvineného F. Z. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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