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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: Q. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., XXX XX P., zast.: JUDr. Jozefom Poldkom,

advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Radlinského ¢. 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v Bratislave so sidlom Tren¢ianska ¢. 55, 821 09 Bratislava, za ucasti: 1/
Statny Gstav pre kontrolu lie¢iv so sidlom Kvetna &. 11, Bratislava a 2/ Slovensky pozemkovy fond so
sidlom Buadkova ¢. 36, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v
reStituénom konani, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.
janudra 2012 ¢. k. 4Sp/l/2010-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. januara 2012 €. k.
4Sp/1/2010-43 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a zi¢astnenym osobam pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.j.: 6014/2004, Zn.: 258/07/982/2010/D z 02.03.2010 odporca podla § 5 ods. 5 pism.
g) zadkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov a o zmene niektorych zakonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) a podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navréateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach

na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na icely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.*)



vyslovil, ze

a) navrhovatel pri ndroku na navrétenie vlastnictva k podielom starych rodi¢ov na pozemku (Y. Q., rod.
0. v podiele 1/5 a F. Q.) nespiiia podmienky uvedené v § 1 zak. &. 503/2003 Z.z., nakolko cely ich
podiel bol staitom formou financnej nahrady vydany inym ich dediCom v restitu¢nom konani podla
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach,

b) navrhovatel’ nesplita podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m) zak. &. 503/2003 Z.z., nakolko nie je
preukazané, zZe i§lo o vyvlastnenie bez nahrady, ale o znarodnenie pozemku, ktory slizil alebo bol v ¢ase
znédrodnenia urceny prevadzke znarodnovaného stavebného podniku, a preto

c) sa ani navrhovatelovi nevracia vlastnicke pravo k pozemku a nepriznava prdvo na ndhradu na
nehnutelnosti PKV ¢. XXXX, k.. W. - X. P, parc. ¢. XXXXX - zdhrada o vymere 3.094 m2, s
vlastnickym podielom 2/5 a 1/5.

2. Odporca d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze dna 23.12.2004 si navrhovatel’ uplatnil narok na
navratenie vlastnictva k pozemku PKV ¢. XXXX, k.a. W. - X. P., parc. ¢. XXXXX - zdhrada o vymere
3.094 m2, s vlastnickym podielom 2/5 (po starych rodicoch F. Q. a'Y,, rod. O.) a 1/5 (otec X. U. ) po
povodnych vlastnikoch.

Navrhovatel ako restitu¢ny titul uviedol § 3 ods. 1 pism. m) zak. €. 503/2003 Z.z., t.j. vyvlastnenie bez
néhrady. ISlo o zdhradu, ktord bola poévodnym spoluvlastnikom odnatd v doésledku znarodnenia
stavebného podniku arch. U. Q. podl'a vyhlasky Ministra techniky ¢. 1493/48 U.L I. bod zo diia
15.07.1948 a zakona ¢. 121/48 Zb. o znarodneni v stavebnictve Vymerom Poverenictva stavebnictva v
Bratislave ¢. 9265-prav/2-Dr.R.-1953 z 11. maja 1954. Podl'a navrhovatel'a jeho otec, ani stari rodi¢ia
nesuhlasili so znarodnenim a ani jednému nebola poskytnutd finan¢né nahrada.

3. Podla zisteného skutkového stavu (zapis B/10-¢.d.4591 z 26.11.1954 v PKV) uvedeny pozemok
presiel na Csl. §tat - Zasobovacia zékladiia 16 Ministerstva stavebnictva Bratislava na zaklade hore
uvedeného vymeru z 11. maja 1954.

Dalej podla predlozenych uzneseni Stitneho notarstva na Myjave navrhovatel' preukézal, Ze povodni
vlastnici boli jeho pravni predchodcovia a ku ditu uplatnenia naroku uz nezili.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Zze ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasend za mftvu, st opravnenymi osobami §tatni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podiclu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

4. Podla vyjadrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 08. februara 2010 cely podiel
povodnych vlastnikov t.j. 2/5 bol v§ak formou finan¢nej ndhrady vydany v reStitu¢énom konani podla
zakona €. 87/1991 Zb. inym ich dedicom (konkrétne Ing. P. Q. a Q. Q.). Uvedeny narok bol posudeny
podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 87/1991 Zb. ako poruSenie ludskych prav odinatim vlastnickeho prava
znarodnenim bez nahrady. Zvy$ny narok na odskodnenie za podiel po X. U. nebol podla citovaného
zakona uplatneny.

Sucasne bol Ing. P. Q. upozorneny prostrednictvom ziadosti Ministerstva financii Slovenskej republiky z
10. jina 1999, ze osobam, ktorych neoverené plnomocenstvo predlozil, nevznikol narok na odskodnenie
podla zak. ¢. 87/1991 Zb., nakolko si neuplatnili Ziadost’ na priznanie financnej ndhrady. Uvedena



ziadost’ bola zaslana na vedomie aj navrhovatel'ovi, t.j. nie je teda preukazané, ze nema narok podla zak.
¢. 87/1991 Zb., ale ze si tento narok neuplatnil.

5. Statny Gstav pre kontrolu lie¢iv v Bratislave, navrhovatelom oznaeny ako povinna osoba, a v zmysle
informacii z katastra nehnutelnosti aj sticasny vlastnik pozemku, v liste z 28.03.2007 uviedol, ze
vlastnictvo k pozemku utstav nadobudol na zaklade Administrativnej dohody zo 06.12.1955 o prevode
spravy narodného majetku. Bolo timyslom turadu na pozemku postavit’ svoju prevadzkovi budovu a
sklady. Nasledne bol pozemok postupne zastavany budovami, ktoré slazia pre potreby Statneho tistavu
pre kontrolu lieiv, a pre tato zdkonnu prekazku ho nemozno navrétit’ do vlastnictva navrhovatela.

6. Ta skuto¢nost, ze na dotknutom pozemku v ¢ase vyvlastnenia nestala Ziadna pevna stavba, ale len
drevenné budy pouzivané ako skladi§te, potvrdzuje aj zapisnica s P. Q. z 25.09.1953.

7. Navrhovatel’ v tejto veci vo svojom vyjadreni z 25.01.2010 Cestne prehlasil, Ze na ¢asti ich zahrady
chodil so svojimi rodiémi, resp. so starymi rodi¢mi pozemok obrabat’, sadili na niom zemiaky a kukuricu
a ze podla zaslanych delimitaénych protokolov z 10.11.1953 $tatne sklady prest'ahovali a pozemok bol
od jari 1954 volny.

8. Naopak podla uvedenej administrativnej dohody boli na pozemku eSte v roku 1955 skladové budovy
(ako skladové priestory ich - spolu 9) a spolo¢ne s pozemkom mali zostatkovii hodnotu 90.154,76 K¢s.

9. Na zdklade uvedeného dospel odporca k zéveru, Ze znarodnenie pozemku v k.i. W. bez nahrady
podla zékona ¢. 121/1948 Sb. nie je restitu¢nym titulom (§ 3 ods. 1 pism. m/) v zmysle zékona ¢.
503/2003 Z.z., ale reStitu¢nym titulom podla § 2 ods. 3 zadk. ¢. 87/1991 Zb., a takto mohol byt aj
rieSeny, keby si navrhovatel’ bol v zdkonom stanovenej lehote podla tohto zdkona narok na prislusnych
inStitaciach uplatnil.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave opravny prostriedok z 30.03.2012.

11. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, vykonal pojednavanie za uc€asti u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné, pricom neuznal navrhovatelom
vznesené namietky za také, aby viedli k jeho zruSeniu a vratenie veci odporcovi na d’alSie konanie.

12. Navrhovatelom pozadované dokazovanie (vysluch svedka pana F. X.) krajsky sud nevykonal,
nakol’ko

- dokazna situacia zrejma z obsahu spisu odporcu sved¢i jednoznacne o tom, ze eSte v ¢ase prechodu
spravy narodného majetku na Statny ustav kontroly lie¢iv v roku 1955 sa na pozemku nachadzali
skladové budovy, a

- v pripade navrhnutého svedka by islo iba o sprostredkované svedectvo.

13. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze namietka navrhovatela o nedostatoéne zistenom skutkovom stave
je nedévodna, nakolko z charakteru konania podla zdk. ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, ze ide o konanie
navrhové, t.j. Ze je v zaujme opravnenej osoby, aby odporcovi predlozila vSetky dokazy svedCiace v
prospech legalnosti uplatneného naroku.

Tie dokazy, ktoré z objektivnych dévodov nie je opravnena osoba (navrhovatel) schopna predlozit’, aj
ked’ o ich existencii ma vedomost’, na jej navrh zabezpec¢i spravny organ. Podla krajského studu iba zo
skutoénosti, ze odporca vydal vo veci negativne rozhodnutie, nie je mozné vyvodzovat’ zaver, ze vo veci
nebol nalezitym spdsobom zisteny stav veci.

14. Dalej sa krajsky sud velmi podrobne vysporiadal s ndmietkou navrhovatel’a, Ze v ¢ase znarodnenia v



roku 1954 bolo predmetny pozemok uvedeny do pévodného stavu z roku 1944 (t.j. ako zahrada), a
dospel k zaveru, Ze uvedena namietka je irelevantna.

15. Pretoze odporca v konani dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci, pricom pozemok
netvori polnohospodarsky alebo lesny podny fond a ani do neho nepatri, pretoZze pozemok bol vydany
formou finan¢nej nahrady podla zak. ¢. 87/1991 Zb., pretoze k prechodu vlastnictva na §tat do§lo mimo
rozhodného obdobia, pricom nédmietka navrhovatela, ze v Case jeho prechodu na S$tat sa na nom
nenachadzali ziadne stavby nie je dovodnd, sud dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je
potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

III.

Odvolanie navrhovatel'a/stanovisko odporcu

A)

16. Vo v€as podanom odvolani zo dia 08.03.2011 (¢.L 51) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovil nesthlas so zavermi krajského sudu s
uvedenim odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) O.s.p.

17. K nevykonaniu dokazu vysluchom svedka F. X. navrhovatel' uviedol, Ze pokial svedok mal
vedomosti svedCiace o opaku k ziveru krajského sudu, a teda jeho vypoved mohla preukazat’, ze
dokazna situécia zistend doposial’ zo spisu nie je spravna, je postup sudu, ktory dokazovanie vysluchom
tohto svedka nedophil, nespravny a je v rozpore s pravom ucastnika konania na preukdzanie nim
tvrdenych skutoénosti.

18. Dalej navrhovatel’ zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky,
ktoré na ziadost’ Ing. P. Q. mu vyplatilo finan¢nt nahradu v podiele 3/5 podla zakona ¢. 92/1991 Zb. v
spojeni so zakonom ¢. 87/1991 Zb. opierajuc sa o vylu¢ovaciu klauzuli, ze v pripadoch krivd, ktoré
vznikli prevzatim polnohospodarskej pddy, sa uvedené zdkony nemozu aplikovat, tym vlastne malo
podla krajského sudu potvrdit, Ze predmetny pozemok ministerstvo povazovalo za
nepolnohospodarsky, vyuzivany uz v €ase prechodu jeho vlastnictva na §tat, oznacil nespravny.

Navyse uvedené stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky podl'a navrhovatela poukazuje na
iné konanie, ktorého ti¢astnikom navrhovatel’ nebol, a preto nemdéze byt pravne zaviazné pre rozhodnutie
v prebichajicom spore.

19. Dalej navrhovatel’ zotrval na svojej doterajiej argumentacii, 7e v ¢ase znarodnenia v roku 1954 mal
predmetny pozemok charakter zdhrady, nakolko sklady vybudované na tomto pozemku ako docasné
stavby boli eSte v roku 1953 delimitované a zlikvidované.

B)

20. Vo svojom vyjadreni zo dita 20.03.2012 (¢.1. 59) odporca konStatoval, Ze trva na odévodneni svojho
napadnutého rozhodnutia, ako aj na dovodoch, vyjadrenych v stanovisku odporcu zo dia 27.04.2010 k
opravnému prostriedku.

Podl'a odporcu navrhovatel' Ziadnym argumentom ani dékazom nepreukazal ani v predchadzajicom
konani pred odporcom, ani v konani pred sidom svoje tvrdenie o tom, Ze pozemok bol v ¢ase prechodu
do vlastnictva Csl. §tatu polnohospodarskym pozemkom.

21. Preto odporca navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny a opravny
prostriedok navrhovatel'a ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut’.

Iv.

Pravne nazory odvolacieho sudu



22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie
(§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze podanie odvolania nie je doévodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zdkonom, a preto ho podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. ako vecne spravny z nasledovnych dovodov potvrdil.

23. Najvyssi sud sa stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych odporcom. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania, ako aj opravného
prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskiimania rozhodnutia odporcu, je skutkova otazka, ¢i
pozemok mal v &ase jeho prechodu do vlastnictva Csl. §tatu charakter ponohospodarskeho pozemku. S
tym suvisi aj podotazka, ¢i mohol krajsky stid odmietnut’ navrhovany dékazny prostriedok - vypocutie
svedka. Prave tento pravny rdémec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sad sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odli§nych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s §
2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalSie
dovody).

25. PredovSetkym k namietke navrhovatela, ze predmetny pozemok mal mat’ v ¢ase jeho prechodu do
vlastnictva Csl. §tatu charakter polnohospodarskeho pozemku s podpornou argumentaciou, Ze v ase
znarodnenia bol uvedeny do pdvodného stavu v druhu pozemku zahrada, a ze budovy vydanim boli
odstranené, Najvyssi sud poukazuje na zavery svojej predchadzajicej judikatiry. Napriklad
prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn. 1 Szr/26/2012 z 19. februara 2013 vymedzil pojem
polnohospodarska usadlost’ a pozemok tvoriaci polnohospodéarsky pddny fond pre tcely restitu¢nych
narokov nasledovne:

»25. Vo vztahu k namietke navrhovatel'ov, Ze stavba na pévodnej parc. ¢. 310 neméze byt predmetom
reStitu¢ného titulu podla zak. ¢. 229/1991 Zb., sa krajsky sud nestotoznil z dovodu, Ze za
pol'nohospodarsku usadlost’ pre ucely restituéného zadkona sa povazuje subor polnohospodarskych a
lesnych pozemkov, hospodarskych budov (stavieb) a obytna Cast’ usadlosti. S odkazom na odborni
literataru (Gaisbacher, J. a spol. : Ziklady pozemkového prava) krajsky sad uviedol, ze
pol'nohospodarskou usadlostou je subor pddy, stavieb na polnohospodarsku prvovyrobu (napr.
mastale), stavieb na uskladnenie (senniky, suSiarne) a stavby na byvanie majitel’a (vlastnika) pripadne na
byvanie pomocnikov (¢elade).

26. Dalej k otazke vymedzenia pojmu ,,polnohospodarsky podny fond“ krajsky sud odkazal na znenie
zakona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, ktory tento pojem definoval ako:
»polnohospodarskym pddnym fondom je polnohospodarska pdda obhospodarovana (orna pdda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, luky, pastviny) a pdda, ktord bola a ma byt
pol'nohospodarska obhospodarovana, ale do¢asne chranena nie je. Dalej sem patria aj pozemky, ktoré
sice neslizia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe, avSak su pre fiu nepostradatelné, ako polné
cesty, pozemky so zariadenim pre polné zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre
polnohospodarsku vyrobu, hradze shiziace na ochranu pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné



terasy proti erozii a podobne.*

26. Z vyjadreni, ako aj zo stanovisk zacastnenych osob, d’alej z materidlov, ktoré si zadovazil odporca z
archivov vyplyva, ze dotknuty pozemok takyto charakter nemal. Najvy$Siemu sudu sa javi, ze
navrhovatel’ si bol vedomy nedostatkov vo svojich tvrdeniach o skutkovom stave, t.j. o svojom tvrdeni
o charaktere pozemku, a preto na podporu svojich argumentov navrhol vypoéut’ svedka.

27. Zo zapisnice o pojedndvani dina 25.01.2012 precizne vyhotovenej konajicim samosudcom
nepochybne vyplyva, Ze az v samotnom zavere dokazovania pred spravnym sudom pravny zastupca
navrhovatela navrhol vypocutie svedka F. X. s odovodnenim, ze ide o syna ¢loveka, ktory vozil a
predaval produkty z predmetnej zahrady. Na dopyt konajliceho samosudcu, pre¢o navrhovatel’ neoznacil
svedka uvedeného na pojednadvani ako ¢loveka, ktory by mohol potvrdit’ urcité skuto¢nosti uz pocas
spravneho konania pred odporcom, pravny zastupca odvoldvajiic sa na nedostatoné pravne vedomie
navrhovatela, ako aj na jeho nevedomost, v akom stave je pan X., neoznacil tohto svedka uz v
spravnom konani.

28. Najvys$si sud s poukazom na ustanovenia § 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p., ako aj
ustanovenia § 250g veta druha O.s.p. zdoraziluje povinnost’ spravneho sudu aj v sutdnom prieskume
podla Tretej hlavy Piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku reSpektovat’ skutkovy stav zisteny v
spravnom konani. Je vecou ucastnika spravneho konania ako sa vysporiada so svojou povinnostou
predkladat’ dokazné prostriedky o skutoénostiach, ktoré si mu zname (§ 34 ods. 3 Spravneho
poriadku), a ako bude naplitat’ zisadu suéinnostnej spoluprace so spravnym organom podla § 4 ods. 1
Spravneho poriadku.

29. Z uvedeného dovodu musi mat" navrhovatel dostato¢né ospravedlnenie, preco prekvapivymi
sposobom predklada az po¢as spravneho sudnictva na posudenie dokaz, ktory by inak mohol bez
dalsich prekdzok navrhnut’ uz pocas pred pracujuceho spravneho konania, tzv. dokazna novota. Pravny
zastupca navrhovatel'a ospravednil uvedenu dokaznu novotu konstatovanim, ze nemali vedomost’ o tom,
¢i navrhovany svedok, pan F. X., vobec zije. Najvyssi sud musi konstatovat’, Ze tieto pochybnosti
vobec nebranili tomu, aby si navrhovatel’ v predchadzajicom restituénom konani prevy$ujucom v dizke
5 rokov (od 23.12.2004 do 02.03.2010) tieto skuto¢nosti nepreveril a menovaného svedka na podporu
svojich tvrdeni nenavrhol.

Nakolko navrhovatel’ takto nekonal, uz z tohto dévodu nebolo mozné svedka v konani pred spravnym
sudom pripustit’, ako spravne vykonal krajsky sud.

30. NavySe samotné opisanie vhodnosti svedeckej vypovede navrhovaného svedka F. X., ktory ma byt’
synom c¢loveka, ktory vozil a predaval produkty z predmetnej zéhrady, dostato¢ne neodévodnovalo, ze
by uvedené svedectvo vzhladom na relevanciu doteraz predloZzenych dokumentov, niektoré aj s
charakterom verejnych listin, a to ako jediné, malo by byt dostatoénym dékaznym prostriedkom na
preukazanie tej skutocnosti, Ze pozemok ma charakter pol'nohospodarskej pody.

31. V suwvislosti s uvedenym Najvy$si stid opatovne zdoraziuje zakladny ucel vnoreny zadkonodarcom do
zak. ¢. 503/2003 Z.z. Hlavnym zdmyslom zdkonodarcu pre prijatie restitu¢nych majetkovych zdkonov
bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, nasledne dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a
upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia (vid’ preambula k zakonu ¢. 229/1991 Zb. Tento
zamysel zdkonodarca vymedzil pre U¢ely zak. ¢. 503/2003 Z.z. textom zakotvenym v ust. § 1.

32. Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvy$si sud vyplyva zaver, Ze tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, popripade neboli vydané podla §

v

37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,



pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, priCom v procese
navratenia musi byt preukdzané, Ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky podny fond
alebo do neho patria v zmysle § 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, alebo tvoria lesny pédny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o
lesoch.

33. Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z. interpretuje v tom
duchu, ze mé opravnenym osobam, ktoré si z roznych dovodov svoj narok na kompetentnom verejnom
organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o pdde v lehote urcenej v ust. §
13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit' uplatnit’ si narok na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym
preslo na §tat niektorym zo sposobov taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo
ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala plyniit’ od 01.01.2004 a skon¢i dita 31.12.2004.

34. Opitovne, aj tento postoj zédkonodarcu, ktory predizil lehotu na zaobstaranie si relevantnych
podkladov pre preukazanie reStituénych narokov v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z.z. pdsobi proti
navrhovatel'ovi, ktory nepreukazal zakonom predpisany charakter pozemku, ktory sa navySe nachadza v
intravildne centralnej mestskej Casti.

35. Preto sa Najvyssi sid nemdze stotoznit’ s odvolacou argumentaciou navrhovatela, Ze napadnuty
rozsudok je postihnuty vadami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p.

Na zaklade uvedenych dévodov Najvyssi sid mohol iba konstatovat, Ze krajsky sud v svojom rozsudku
spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v stlade so zdkonom potvrdil pravne zavery
odporcu.

V.

36. Najvyssi sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelkou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela a stanoviska odporcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najma uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szr/26/2012 z 19.02.2013,
pri ktorom Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny navrhovatel’ ma pravo na uplnu nahradu
trov tohto konania, o vSak v prejedndvanej veci nenastalo. Vzhladom na procesnu pasivitu
za¢astnenych os6b v odvolacom konani im Najvyssi sud nepriznal tiez ndhradu trov konania.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava restitucnych narokov je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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