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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne L.. G. O.L., narodenej
XX, T. XXXX, G., Z. M. XX, zastapenej advokdtom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava,
Soltésovej 7325/14, proti zalovanej Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, Einsteinova ¢. 21,
Digital Park I, ICO: 31 351 026, zast(ipenej advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., Bratislava,
Plynarenska 7/A, 1CO: 35 929 049, o urdenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11Cpr 3/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. februara 2023 sp. zn. 15CoP1/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci std") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Zb. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”, resp."prvoin§tanc¢ny sud") z 30. juna 2020, ¢.k. 11
Cpr 3/2017-406, v spojeni s opravnym uznesenim z 10. novembra 2021, ¢.k. 11 Cpr 3/2017-460,
ktorym zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala ,,ur¢enia, ze skonéenie pracovného pomeru
dohodou ku diiu 15. decembru 2016 je neplatné" a Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnej vyske (vyrok 1.); Zalovanej priznal ndrok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok II).

1.1. Po pravnej stranke prvoinstanény sud rozsudok oddévodnil ustanoveniami ¢lanku 2 zakladnych
zasad, § 1 ods. 1, ods. 4, § 17 ods. 1, § 59 ods. 1, § 60 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnika prace (dalej len ,.Zdkonnika préace"), § 37 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik"), § 320 CSP, § 2 ods. 1, ods.
2,8§2ao0ds. 1, 0ds. 2, § 6 ods. 1, ods. 2, § 8, § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom



zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon"). Uviedol, ze povazoval za
preukdzanu existenciu pracovného pomeru medzi stranami sporu, priCom nebolo sporné, ze dna 29.
novembra 2016 strany sporu uzavreli dohodu o skonceni pracovného pomeru, sporné boli okolnosti
podpisu dohody. Zalobkyiia v spore tvrdila, Ze v tiesni, pod natlakom priamej nadriadenej, podpisala
dohodu o skonéeni pracovného pomeru ku ditu 15. decembru 2016. Skoncenie pracovného pomeru
oznacila za neplatné z doévodu, ze predmetnd dohoda bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore s § 37 Obcianskeho zakonnika; trvala na d’alSom zamestnavani a ziadala o pridelovanie prace.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal prvoin$tanény std za preukazané, ze stretnutie, za ucelom
rokovania o ukonceni pracovného pomeru, iniciovala sama Zalobkyna. Pritomny bol aj jej znamy,
advokat (v spore vypocuty svedok M.. L. H.), ktory ju zastupoval v inych sporoch, ale v tomto pripade,
bol len ,,moralnou oporou". Podla prvoin§tanéného stidu bolo irelevantné, ¢i mal svedok uzatvorenu
dohodu o zastupovani, alebo nie, faktom zostava, Ze bol pritomny pri uzatvarani dohody, ma pravnické
vzdelanie a v pripade, ak by zistil rozpor s pravnymi predpismi, alebo iny nesulad, zalobkyna mala
moznost’ konzultovat’ a radit’ sa s nim. Svedok potvrdil, Ze zalobkyna mu povedala, ze dostala na vyber,
bud’ dohoda o skon€eni pracovného pomeru, alebo jej zobert poverenie, ale ona o ponukané referentské
miesto nemala zaujem, nebola s nim stotoznena. Skuto¢nost, Ze Zzalobkyha nemala zaujem dalej
pracovat’ u Zalovanej na pozicii uvedenej v pracovnej zmluve nebola spornd, potvrdila ju sama
zalobkyna. V situacii, ked nemala zaujem o referentské miesto je zjavné, ze mala zaujem skoncit’
pracovny pomer, ina vychodiskova situdcia sa v tomto spore nejavila a hoci svedok uviedol, Ze on
osobne by dohodu dobrovolne nepodpisal, zalobkyni to zjavne neporadil, potvrdil, Zze skiimal dohodu z
formalneho hladiska, navrh vnimal ako ,tu a teraz" a ak Zalobkymna nepristipi, tak sa nedohodntl. Aj z
tychto slov svedka bolo zjavné, ze rokovanie sa tykalo dohody, vo vypovedi nepotvrdil ziaden natlak na
zalobkynu, nebolo jej ni¢ vytykané a ked’ rokovanie dospelo k $tadiu odstupného, opustil miestnost’ a po
podpise dohody sa strany formalne rozlu¢ili. Z vypovede svedka nebolo preukazané ani tvrdenie
zalobkyne, ze dohodu podpisala pod natlakom. Sama stretnutie iniciovala, obsah dohody formaélne
posudil jej pravnik, mala dostatoény casovy priestor, dohoda bola slobodna, véazna, urcita a
zrozumitelna, takze rozpor s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika Zalobkyna podla sudu prvej
inStancie nepreukazala, z ktorého dévodu dohodu povazoval za platny pravny ukon.

1.3. Zalovana v spore dalej argumentovala rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IIT zo dia 1. jina
2018, sp. zn. 24Cpr/5/2017 (vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
9Cdo/62/2021 resp. 9Cdo/183/2021 - pozn. dovolacicho sudu), tykajiceho sa obdobného sporu
zalobkyne voci Wiistenrot poistovni a.s., o uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru dohodou
dna 29. novembra 2016. V tomto spore bolo rozhodnuté tak, ze Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu
zamietnuta, pretoze sud nedospel k z&veru, Ze by Zalobkymna konala pod takym psychickym donutenim,
ktoré by spdsobovalo neplatnost’ jej ukonu. Sud neprijal argumentaciu zalobkyne, ze hrozba odobratia
poverenia na vedenie centra je bezpravnou vyhrazkou, nakolko hrozbu odvolania z riadiacej funkcie nie
je mozné v pracovnych vztahoch povazovat’ za nedovolené konanie a vedici zamestnanci mézu byt
takémuto tlaku vystaveni. Zalobkymna nekonala ani v ¢asovej tiesni. Predlozené listinné dokazy svedgali o
opaku, zalobkyna mala ¢as na rozmyslenie, o skon€eni pracovného pomeru sa radila so svojim
pravnikom, ktory bol pritomny i pri podpise dohody. Sud nevykonal dokaz svedeckou vypovedou,
pretoze ak by M.. L. H., ¢i uz ako advokat pri vykone svojho povolania, alebo ako osoba ktorej
zalobkyna doverovala zistil, Ze vola Zalobkyne skonéit’ pracovny pomer nie je slobodna a skutona,
nepochybne by nemohol s podpisanim dohody sthlasit’. Sporné tvrdenia stran, ¢i L.. M. N. hovorila
zalobkyni, ze ak nepodpiSe dohodu, bude jej pridelovand ind praca mimo Kosic a za rozdielnu mzdu,
respektive C¢i povedala Zzalobkyni len to, ze ak bude pracovny pomer pokracovat, bude musiet’
absolvovat’ skolenia v inych centrach v KoSickom kraji, ako aj to, ¢i bol pracovny vykon zalobkyne
uspokojivy alebo nie, sudy nizSich inStancii nepovazovali za skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie sporu.
Rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny rozhodnutim odvolacicho stdu zo dna 29. aprila 2020 sp.
zn. 7CoPr/1/2019.

1.4. V aktudlnom spore bola situacia obdobna ako vo veci sp. zn. 24Cpr/5/2017, zalobkyna neplatnost’



dohody o skonéeni pracovného pomeru zalozila ¢iastoéne na totoznych argumentoch, ktoré neskor
roz$irila. Wkonanym dokazovanim std prvej in§tancie dospel k rovnakému zaveru ako Okresny std
Bratislava III v uz spominanej veci, ked’ze Zalobkyna ani v tomto spore, kde bolo vykonané rozsiahlejSie
dokazovanie, nepreukazala, Ze konala pri podpisovani dohody o skonceni pracovného pomeru pod
takym psychickym donutenim, ktoré by spdsobovalo neplatnost’ tohto ukonu. Zalobkyia dalej tvrdila,
ze uzatvorena dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, ale vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
rokovania o skon€eni pracovného pomeru iniciovala sama, o termine rokovania vedela s ¢asovym
predstihom a na stretnuti sa zacastnila spolu s pravnikom, ktorého pritomnost si sama zabezpecila.
Svedok potvrdil, Ze si Zalobkyfia mala moznost dohodu dokladne preéitat. Zalobkyha napokon ani
neziadala o uvedenie doévodu skoncenia pracovného pomeru v predmetnej dohode, rokovania pri jej
uzatvarani sa tykali iba vy$ky odstupného. V tomto spore zalobkyna rozporovala rukou dopisanti sumu
odstupného v dohode o skoneni pracovného pomeru, priCom tvrdila, Ze to bolo bez suhlasu
predstavenstva zalovanej, ¢o nepreukéazala. Std prvej inStancie mal za to, ze Zalovana bola opravnena
konat’ aj prostrednictvom splnomocnenych osob, preto svedkyina Ing. Bi¢, ako splnomocnena osoba,
bola opravnena rokovat’ o vyske odstupného a ani dopisanie sumy odstupného rukou neskér do textu
podpisanej dohody nebolo doévodom na neplatnost’ pravneho ukonu. Zalovana akceptovala takymto
sposobom dohodnuti vySku odstupného a zalobkyni ju aj vyplatila. Zo strany L.. N. ne$lo o konanie,
ktoré by predstavenstvo zalovanej neodsuhlasilo, ani o konanie, na ktoré by nemala opravnenie.
Zalobkyna d’alej namietala, Ze pracovna zmluva, ktora bola uzatvorena, nemala zakonné naleZitosti, aviak
pre rozhodnutie vo veci bolo irelevantné, ¢i mala vSetky nalezitosti, nakolko ich absencia nesposobovala
neplatnost’ vzniku pracovného pomeru; v spore navySe nebolo sporné, Ze pracovny pomer existoval a
bol na dobu neurcitq.

1.5. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal tym, ¢i bola spornd dohoda uzatvarana pod natlakom, v tiesni a
¢i odporuje dobrym mravom. Poukézal na to, ze slobodou vole sa rozumie neexistencia posobenia
vonkaj$ich rusivych vplyvov, ktoré konajicu osobu zbavuju volnosti rozhodnut’ sa, ¢i uréity prejav vole
vykond, alebo tuto volnost’ neprimerane obmedzuji. Za nedostatok slobodnej vole sa povazuje iba
konanie pod nedovolenym nétlakom zo strany druhého ti¢astnika, alebo tretej osoby. Tedria ob¢ianskeho
prava rozoznava dva druhy natlaku, fyzické donutenie, o v tomto pripade zalobkyia ani netvrdila, ani
nebolo preukazané, alebo bezpravnu vyhrazku. Bezpravna vyhrazka je psychickym dontitenim a aby bola
sposobila neplatnost’ pravneho tkonu, musi byt protipravna. V tomto spore mal preukazané, ze uz pri
podpisovani poverenia vedenim centra si zalobkynia musela byt vedomd, ze v zmysle tohto poverenia,
hoci bolo udelené na dobu neurciti, mala Zalovana pravo poverenie zru$it, a to jednostrannym
pisomnym rozhodnutim a diiom takéhoto rozhodnutia by sa jej poverenie zruSilo. Toto ustanovenie
upravujuce sposob zruSenia poverenia bolo sucastou samotného poverenia a zalobkyna s nim bola od
zaciatku pracovného pomeru, respektive udelenia poverenia, oboznamena. Je nevierohodné, ze si mohla
mysliet’, Ze jej poverenie vedenim centra je ¢asovo neobmedzené a ona bude vykonavat’ u zalovanej iba
riadiacu funkciu na dobu neurcitt. Ked’ze zalovanad upozornila Zzalobkyiiu, ze v pripade neuzatvorenia
dohody o skonceni pracovného pomeru bude pokracovat’ v praci d’alej ako referent podl'a uzatvorenej
pracovnej zmluvy, pricom podla nej boli miestom vykonu prace pracoviska Wiistenrot stavebnej
sporitelne a.s. v KoSickom samospravnom kraji a zalobkyna ako zamestnanec sthlasila s tym, Ze ju
zalovana vy§le na pracovnl cestu aj mimo obvodu obce jej pravidelného pracoviska alebo bydliska na
nevyhnutne potrebné obdobie (§ 1 Clanok 2 pracovnej zmluvy), konanie zalovanej prvoinstancny sud
nevyhodnotil ako bezpravnu vyhrazku. Taktiez nezistil pri konani Zalovanej rozpor s dobrymi mravmi.
Bolo preukézané, ze otazka dohody o skonéeni pracovného pomeru nebola pre Zalobkyiu prekvapiva,
nebola konfrontovana s moznostou skoncenia pracovného pomeru nahle a bez pripravy. V spore bolo
preukézané, ze strany sporu o moznosti ukoncenia pracovného pomeru dohodou rokovali. O tom, ze
otazka skoncCenia pracovného pomeru dohodou bola aktudlna uz v oktobri 2016 sved¢i i mailova
komunikacia, ktort do spisu zalozila samotna zalobkyna, pricom to bola prave ona, kto inicioval
stretnutie, ktorého obsahom bola otdzka dohody o skonéeni pracovného pomeru. Zalobkyiia sama pred
stretnutim so svojou nadriadenou L. N. oslovila rodinného znameho, aby sa stretnutia o spdsobe
skoncenia pracovného pomeru zicastnil s iou. Bolo preukézané, Ze na stretnuti bol dostatocny Casovy
priestor na precitanie si dohody, oboznamenie sa s jej obsahom, prerokovanie obsahu s pritomnym
pravnikom, takZe nebola v Casovej tiesni, ani iny natlak nebol pri podpisovani dohody v spore



preukazany. Dohoda bola uzatvorena slobodne, vazne, zalobkyna nebola v tiesni a mala moznost’
slobodne sa rozhodnut’, ¢i skonci pracovny pomer dohodou alebo bude pokracovat’ v pracovnom
pomere na pozicii odborného referenta podl'a uzatvorenej pracovnej zmluvy. Podla judikatiry nejde o
bezpravnu vyhrazku a nemozno ani povazovat za zneuzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca
okolnost’, ak zamestnavatel’ svoj navrh na skon¢enie pracovného pomeru odévodni tym, ze podla jeho
nazoru existuji dovody, pre ktoré by mohol so zamestnancom pracovny pomer skoncit okamZite,
pripadne po oznameni rozhodnutia o zmene organizacnej Struktury d4 zamestnancovi na vyber ¢i zotrva
na inej pozicii, alebo s nim bude rozviazany pracovny pomer. Preto podla sudu prvej inStancie za
bezpravnu vyhrazku nemozno povazovat ani upozornenie zamestnavatela, Zze zamestnancovi bude
pridelovana praca podla pracovnej zmluvy v pripade odvolania poverenia. Za bezpravnu vyhrazku by sa
mohol povazovat’ zo strany Zalovanej psychicky natlak nie¢im, ¢o by nebola opravnena urobit. Obavy
zalobkyne, Ze jej bude odnaté poverenie, ani pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy, teda aj mimo
Kosic, nemozno preto povazovat za bezpravnu vyhrazku, ani za okolnost zakladajucu neplatnost
dohody o skonceni pracovného pomeru, ktora obsahom a ani u¢elom neodporuje zadkonu, neobchadza
ho, neprie¢i sa dobrym mravom. Nezistila sa tak neplatnost’ predmetnej dohody pre rozpor s dobrymi
mravmi, ani z dovodov uvadzanych v ustanoveni § 37 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.5. PrvoinStan¢ny sud zamietol navrh zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov O.
U.H., O. R. V. V. F,, ktorych navrhovala vypocut’ za u¢elom preukazania vierohodnosti tvrdeni L.. N.,
nakol’ko doplnenie dokazovania nepovazoval za hospodarne. Navrhované svedkyne neboli pri uzatvarani
dohody a podla Zalobkyne mali preukazat’ nevieryhodnost tvrdeni L.. N.. Ak by aj nadriadena pri
osobnom stretnuti upozornila Zalobkyiiu, Ze po odnati poverenia bude jej povinnostou absolvovat’
Skolenie a moze to byt aj mimo KoSic, citovala by jej iba ustanovenia jej pracovnej zmhuvy. NavySe sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom svedka, ktory bol osobne pri podpisovani dohody o
skonceni pracovnej zmluvy a jeho vysluichom nebolo preukazané, ze by na Zalobkyiiu bol vyvijany
natlak, alebo sa jej niekto vyhrazal. Po predneseni zadvere¢nych re¢i a vyhlaseni uznesenia o skon¢eni
dokazovania a odroceni pojednavania za ti€elom vyhlasenia rozhodnutia, Zalobkyna do spisu dolozila
dalsie listinné dokazy. S poukazom na ustanovenie § 320 CSP sud prvej inStancie zrusil uznesenie o
skonceni dokazovania a oboznamil sa s dalsimi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktoré sa tykali
zakladnej organizacie odborového zvizu, odobratia povereni inym pracovni¢kam, pracovnych zmlav a
dohdd o skonéeni pracovného pomeru s inymi zamestnancami, protokolov a oznameni in§pektoratu
prace, vyjadrenia W. C. V. I. S.. Po oboznameni sa s ich obsahom konstatoval, Ze nepreukazovali
zalobkyniou tvrdené skutoc¢nosti tykajice sa okolnosti uzatvorenia dohody o skonceni pracovného
pomeru, ktora bola stranami sporu uzatvorend dia 29. novembra 2016 a ktorej neplatnosti sa zalobkyna
v spore domahala.

1.6. Pokial’ ide o zalobkyfiou namietanu diskriminaciu, ktorej sa zalovana mala dopustit’ v stvislosti s jej
¢lenstvom v odborovej organizacii Wiistenrot Land, ¢o Zalovana poprela a tieZ to, Ze by voci zalobkyni
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania, stid prvej inStancie uviedol, ze dovodom pre ukoncenie
poverenia malo byt nedostato¢né plnenie pracovnych tloh, nie ¢lenstvo v odborovej organizacii, preto
tvrdenia zalobkyne o tdajnom porusovani zasady rovnakého zaobchadzania oznacil za neopodstatnené a
nepravdivé. Zalobkyiia nezmenila Zalobny petit, neformulovala Ziaden novy navrh tykajiici sa udajného
diskrimina¢ného konania Zalovanej, pricom ani neoznacila vo vztahu ku ktorému zamestnancovi sa jej
javi konanie zalovaného ako diskrimina¢né. Nedomahala sa, aby zalovana upustila od svojho konania,
napravila protipravny stav alebo poskytla primerané zadost'ucinenie. Za skuto¢nosti, z ktorych mozno
usudzovat’, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo, oznadila, Ze neexistuje ziadne
vysvetlenie, preco by sa po pol roku prace pre zalovanui rozhodla ukoncit’ zamestnanie, pre ktoré sa
slobodne rozhodla. K tomuto stid prvej inStancie uviedol, Ze mu nie je znamy myslienkovy pochod
zalobkyne, pre ktory sa rozhodla pre pracu u Zalovanej a nemdze byt tilohou stdu posudzovat’ vnitorni
motivaciu, pre ktort sa zalobkyna rozhodla podpisat’ dohodu o skonc¢eni pracovného pomeru za situécie,
ze ziaden natlak nebol v spore preukazany. NavySe, motiv naznadila sama Zalobkyna, ked’ uviedla, ze
nechcela, aby jej zobrali poverenie, pretoze nechcela pokracovat ako referent. Ako dalsi dovod
zalobkyna uviedla, Ze ju Sikanovala krajska riaditel’ka tym, ze jej opakovane predlozila neskoro na podpis
pracovné zmluvy. V uvedenom smere prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze samotny fakt, Ze zmluva nie je



predloZzena v¢as na podpis, nie je diskriminaéné konanie, preto aj keby bola tato okolnost’ preukazana,
nejedna sa o prejav diskriminacie vo vztahu k Zalobkyni. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze diskriminacia sa
prejavovala tym, Ze sa jej Zalovana snazila zbavit’ z dovodu ¢lenstva v odborovej organizacii a eventualna
vypoved’ by bola neplatnd bez suhlasu odborovej organizicie, tak k predmetnému prvoinstancny sud
zasa konStatoval, Ze zalobkyna od zaciatku sporu netvrdila, Ze bola ¢lenkou odborovej organizacie a ak
by aj bola, tato okolnost nebola podstatnd, pretoZze pri uzatvarani dohody o skonéeni pracovného
pomeru zamestnavatel’ (zalovand) nemala povinnost’ prihliadat’ na ¢lenstvo v odborovej organizacii, ¢i na
jej suhlas so skon¢enim pracovného pomeru. Ak bola zalobkyfia ¢lenom odborovej organizacie, nebolo
logické jej tvrdenie, Ze ju zalovana diskriminovala, pretoze si musela byt vedoma, ze v pripade iného
sposobu skonéenia pracovného pomeru ako dohodou, teda vypovedou, postup Zzalovanej by si
vyzadoval aj prerokovanie vypovede. Ak by bola Zalobkyna preloZzena do iného mesta, mala stale
moznost’ branit’ sa vo¢i konaniu Zalovanej, ktoré povazovala za protipravne, sudnou cestou, ¢o neurobila
a zvolila si ukoncenie pracovného pomeru dohodou. Konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim
dohody o skonceni pracovného pomeru nebolo preto mozné oznait ako diskriminaéné. Nebolo
preukazané, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Pri posudzovani konania Zalovanej z
hladiska antidiskriminaéného zakona sa std prvej in§tancie nezaoberal jej konanim vo vztahu k O. U.H.,
O. R., ani vyjadreniami byvalych pracovnikov Zalovanej, s ktorymi vedie sudne spory. Predmetné
vyjadrenia iba naznacovali, Ze nielen vo vztahu k Zalobkyni Zalovand pri neplneni tloh uplatiiovala
obdobny postup, a to odobratie poverenia vedenim centra, ¢o iba preukazovalo, Ze konanie zalovanej vo
vztahu k Zalobkyni nemozno oznaCit' za diskrimina¢né, ale i§lo o prax Zalovanej. K predloZzenym
protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica sud prvej inStancie uviedol, ze zistené nedostatky nemali
vplyv na jeho rozhodnutie, nakol’ko ako predbezni otdzku neriesil platnost’ dojednaného miesta vykonu
prace, pripadne obsah pracovnej naplne, ked’ze v spore bolo jeho ulohou posudit, ¢i dvojstrannd dohoda
o skonceni pracovného pomeru je platna. V spore pritom nebolo preukazané, ze by bola uzatvorena v
rozpore v dobrymi mravmi, alebo ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ¢i ustanoveniami
antidiskriminaéného zikona. Zalobkyha mala na vyber, dohodu o skonéeni pracovného pomeru
nemusela podpisat’ a tak nebolo preukdzané, Zze by ju zalovand k tomu akokolvek dondutila.
Prvoinstan¢ny sud zamietol i navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania, a to vysluchom personalistiek
zalovaného A.. S. a A., ktoré mali vysvetlit, pre¢o Zalovana uzatvarala kombinaciu ,,pracovna zmluva a
poverenie", komu boli tieto poverenia zrusené a z akych dévodov a tiez to, aby bol W.. M.. M. C., A..
povereny vypracovanim analytického materialu o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy z dévodu
posudenia, ¢i zalovand mala alebo nemala pravo menit’ pravidelné pracovisko a druh préace, aby ich
prinutil podpisat’ skoncenie pracovnych pomerov dohodou. Nakolko v spore nebolo preukdzané, ze
uzatvorena dohoda o skonceni pracovného pomeru je neplatna, nebola potreba doplnenia dokazovania v
tomto smere. V spore nebolo preukdzané, Ze by Zalovand menila miesto vykonu prace v pripade
zalobkyne. Situacia po odobrati poverenia nenastala, nakol’ko zalobkyna sama iniciovala stretnutie za
ucelom uzatvorenia dohody o skonCeni pracovného pomeru a takato dohoda bola uzatvorend, pricom
ziadna forma donttenia a ani natlaku v spore preukazand nebola. Wkonanym dokazovanim std prvej
inStancie vyhodnotil dohodu ako platny pravny ukon, preto doplnenie dokazovania povazoval za
nehospodarne a nadbytoc¢né.

1.7. Rozhodnutie o nahrade trov konania prvoin§tan¢ny sud odévodnil ustanoveniami § 255, § 262 CSP,
pricom zalovanej, ktord mala vo veci plny tspech, priznal voci Zalobkyni ndhradu trov konania v plnej
vyske. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti uviedol, ze po preskumani veci sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil,
ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre rozhodnutie, vecne spravne rozhodol a
rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna nepreukézala, Ze
by dohodu o skonceni pracovného pomeru z 29. novembra 2016 podpisala pod natlakom, v tiesni, ze by
bola v rozpore s dobrymi mravmi alebo ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika. K tvrdeniam



zalobkyne v odvolani, ze bola pod natlakom zo strany zalovanej donttena skonéit’ pracovny pomer
dohodou, odvolaci sud uviedol, Ze pravny nézor prvoinStan¢ného sidu o tom, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru obsahom, ani U¢elom neodporuje zakonu, neobchadza ho, neprieCi sa dobrym
mravom, nie je ani v rozpore s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika a taktiez Ze obavy Zalobkyne,
ze jej bude odnaté poverenie, pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy i mimo mesta Ko§ic nemozno
povazovat za bezpravnu vyhrazku, je spravny. Odvolaci sid v okolnostiach veci poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2020, ¢.k. 7CoP1/1/2019-234, v ktorom krajsky
sud v obdobne skutkovo i pravnej veci zalobkyne nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré nemozno dohodu o
skonCeni pracovného pomeru povazovat za neplatni. K namietke zalobkyne o nevykonani nou
navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov, odvolaci stid poukdzal na bod 30 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej in§tancie riadne vysvetlil, z akého dévodu nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalobkyfiou, a to vysluchom svedkov O. U., O. R. V. V. F.. S uvedenym
postupom sa odvolaci sud stotoznil a dodal, Ze nevykonanie dékazu nie je postupom, ktorym by sud
odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom, konkrétne s tym, Ze nebol vypocuty svedok M.. L. H. za
ucelom zistenia, ¢i Zalobkyna uzavrela predmetni dohodu o skoné¢eni pracovného pomeru pod natlakom,
v tiesni, ako tvrdila. Tento svedok bol so zalobkynou pritomny u zalovanej pred podpisom uvedenej
dohody, posudil ju z formalneho hladiska, ale nepotvrdil tvrdenie Zalobkyne, Ze dohodu o skonceni
pracovného pomeru uzavrela v tiesni alebo pod natlakom.

2.2. O nahrade trov odvolacigho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, majic za to, Ze jej sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢nioval jej patriace procesné prava v takej miere, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Wtykanu vadu zmito¢nosti dovolatelka videla v ,nezakonnosti a arbitrarnosti" napadnutého
rozsudku a tiez v nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu. V suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sudu poukazala na ustanovenie § 387 ods. 3 prvé veta CSP, v zmysle
ktorého sa odvolaci sud v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Zalobkytia uviedla, e prvoinitanény sad vo svojom rozsudku nepovazoval za sporné tvrdenia stran, &i
pani L.. M. N. hovorila Zalobkyni, ze ak nepodpiSe dohodu o skonéeni pracovného pomeru, tak jej bude
pridelovana ind praca, mimo KoSic a za rozdielnu mzdu, za skuto¢nosti dolezité¢ pre rozhodnutie sporu a
z toho dovodu nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom svedkov (O. U., O. R.G. V. V. Fj).

Zalobkyfia mala za to, 7e Zalovana jej pohrozila jednostrannou zmenou podstatnych néleZitosti pracovnej
zmluvy, priCom toto jeho konanie malo taku intenzitu, Ze pod tymto natlakom bola prinitena skonéit’
pracovny pomer dohodou o skon¢eni pracovného pomeru z 29. novembra 2016, ku diiu 15. decembra
2016. Zasadnou otazkou teda v tomto pripade bolo, ¢i na takyto postup mala zalovana pravo, a teda ¢i
zalobkynu nutila ku skon¢eniu pracovného pomeru postupom, ktory bol v sulade so Zédkonnikom prace,
alebo ¢i vyvijala na Zalobkyiiu nedovoleny natlak tym, Ze jej hrozila protipravnym konanim, zneuZzivajic
svoje postavenie zamestnavatela. Zalobkyfia mala za to, ¢ aZ néasledne na zaklade vysledkov
dokazovania mohol sud posudit, ¢i tato hrozba, resp. donatenic mohlo vzbudit' dévodny strach u
konajiiceho uéastnika. Zalobkyiia d’alej uviedla, Ze v ramci vedeného stdneho sporu bol realizovany
vysluch svedka M.. H., ktory potvrdil, Ze zalobkyta dostala na vyber bud’ dohodu alebo odobratie tzv.
Poverenia, pricom sa malo jednat’ o navrh ,tu a teraz". V tejto suvislosti podotkla, Ze vedeny stidny spor
bol individualnym pracovnopravnym sporom, preto v zmysle ustanovenia § 319 CSP méze sud vykonat’
aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz; na tento el je zamestnavatel povinny poskytnut
suc¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat'.



3.2. Zalobkyna d’alej poukazala na skutonost, Ze podas celého stidneho sporu namietala neplatnost’
samotnej dohody o skonceni pracovného pomeru inter alia z dovodu, Ze jej obsah tykajici sa aj jej
esencialnej nalezitosti datumu skoncenia pracovného pomeru (odhliadnuc od vysky odmeny a datumu
podpisu zo strany Zalovaného) tvorila az po podpise 0sdb opravnenych konat’ za Zalovaného pani L.. M.
N.. V tejto suvislosti namietala, ze sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud sa v svojich rozsudkoch
ziadnym spOsobom nezaoberali zalobkynou namietanou skutoénostou, ¢i na vyplnenie podstatnej
nalezitosti dohody o skonceni pracovného pomeru bola pani L.. M. N. aj opravnena a z akého dovodu.
Zalobkyfia namietala, Ze odvolaci sud sa Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s jej nosnou
odvolacou argumentaciou a preto spésob rozhodovania odvolacicho sudu o rozhodujicich argumentoch
povazovala za arbitrarny a prejav svojvole.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze rozsudok odvolacieho stdu je vecne spravny a
zakonny. Navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie zalobkyne odmietol,
nakol’ko nie je odovodnené pripustnym dovolacim dévodom a dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 CSP; alebo aby dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol v celom rozsahu,
a aby v oboch pripadoch priznal Zalovanej vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
plhom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom tiez dovolaci dévod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo 142/2018, 4
Cdo 10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018, 9 Cdo 4/2020).

9. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, ze z hladiska jeho
pripustnosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady



zméito¢nosti podl'a tohto ustanovenia; rozhodujici je vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo/4/2020). Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’
argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo ku fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Dovolatel’ka nou vytykanti vadu zmitoénosti videla v ,,nespravnosti, nezakonnosti a arbitrarnosti"
napadnutého rozhodnutia, d’alej v tom, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré boli nevyhnutné pre spravne postdenie veci, tieZ nevykonal fiou
navrhované dokazovanie a napokon namietala nespravne skutkové a pravne zavery.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

13. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sid aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych
dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutoénosti a dokazov std vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Prijaté rozhodnutie primerane
odévodnil. Odvolaci sud sa v bode 10. az 15. oddovodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom vyporiadal s odvolacimi namietkami zalobkyne, poukazal na to, Ze dohoda o
skon¢eni pracovného pomeru bola uzavretd vazne, nakolko zalobkyna sama navrhla skoncenie
pracovného pomeru dohodou, vedela, Ze na stretnuti 29. novembra 2016 bude predlozeny navrh dohody
a tohto stretnutia sa z(¢astnil aj jej pravnik M.. L. H.. Zalobkyia nepreukazala, Ze podpisala dohodu pod
vplyvom bezpravnej vyhrazky. Nepodpisanie dohody automaticky neznamenalo skon¢enie pracovného
pomeru zalobkyni, nemohlo ist’ preto ani o konanie v tiesni a zalobkyna svoju pozornost’ zamerala na



vy$ku odstupného, neziadala ani o uvedenic dévodu skonéenia pracovného pomeru. Za neddvodni
povazoval aj ndmietku smerujicu k povereniu udelenému Zalobkyni Zalovanou, pretoze zalobkyna
podpisala pracovni zmluvu s dohodnutym obsahom a nasledne aj prijala poverenie zo strany Zalovanej,
musela si byt’ teda vedoma, ze v pripade jednostranného rozhodnutia Zalovanej o zruSeni poverenia bude
d’alej povinna plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z dohodnutého druhu prace a miesta vykonu prace
(Kosicky samospravny kraj - poznamka dovolacieho sudu) v pracovnej zmluve. V pripade namietky, ze
zalovand nedovolenym spoésobom dohodla v povereni tri podstatné nalezitosti, poukézal odvolaci sud na
§ 366 CSP. Mal za to, ze zalobkyia jej patriace prostriedky procesného utoku nepouzila v konani pred
sudom prvej inStancie a preto na nové skutkové tvrdenia uvedené v odvolani neprihliadol. K zalobkynou
spochybnenému opravneniu L.. M. N. konat’ v mene Zalovanej ako zamestnavatel'a odvolaci stid uviedol,
ze zalobkyna podpisala Dohodu s vyplnenym datumom skoncenia pracovného pomeru ako aj s vySkou
odmeny a ak prijala tento navrh nemoze sa dovolavat’ neplatnosti Dohody z dévodu zmeny jej obsahu.
Samotna skuto¢nost, ze text Navrhu Dohody bol v €asti napisany rukou, nespdsobuje jeho neplatnost,
nakol’ko ustanovenie § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika umoziuje obsah pravneho tikonu zachyteny v
listinnej forme zachytit' aj napisanou rukou. Vzhladom k uvedenému pre posudenie veci nebolo
potrebnym skumat’, ¢i L.. M. N. bola poverena vpisat do Navrhu Dohody o skonceni pracovného
pomeru datum skoncenia pracovného pomeru a vySku odmeny. Sprévnost sudom prvej inStancie
prijatych zaverov neboli spdsobilé spochybnit’ ani Zalobkyfiou uvadzané rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky. V konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/5/2010 sa totiz jednalo o odlisny skutkovy
stav, kedy zamestnanec so zamestnancom uzavreli dohodu o zloZeni zabezpeky a sud uréil, Ze tato
vedenom pod sp. zn. 4Cdo/4/2012 bolo predmetom preskimavania posudenie, ¢i boli zamestnanci
povereni opravneni podpisat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru, ¢o nebol pripad totozny s
prejednavanou vecou. Pokial’ Zalobkyna svoje odvolanie odovodnila aj tym, ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov, neuviedla ale konkrétne akych svedkov mal
prvoinstan¢ny sud vypocut. K predmetnému odvolaci sud d’alej uviedol, Ze aj pri kons§tatovani existencie
pracovnopravneho sporu, na ktory sa aplikuji ustanovenia § 316 a nasl. CSP a uplatiiuje sa vySetrovaci
princip na rozdiel od prejednacieho principu, typického pre vSeobecnu Upravu sporov, nezistil, Zze by v
danej veci sa sud prvej inStancie citovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku neriadil. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia (bod 30.) riadne vysvetlil, z akého dévodu nevykonal dokazovanie
navrhnuté Zalobkynou, a to vysluchom svedkov O. U, O. R. V. V.D. F., s ktorym postupom sa
odvolaci sud stotoznil a dodal, Ze nevykonanie tohto dokazu nie je postupom, ktorym by prvoinStanény
sud odnal zalobkyni moznost konat' pred sudom, ked bol vypocuty svedok M.. L. H. za ucelom
zistenia, Ci zalobkyfia uzavrela predmetni dohodu o skonéeni pracovného pomeru pod natlakom, v
tiesni, ako tvrdila. Tento svedok bol so Zalobkynou pritomny u Zalovanej pred podpisom uvedenej
dohody, posudil ju z formalneho hladiska, ale nepotvrdil tvrdenia Zalobkyne, ze dohodu o skonceni
pracovného pomeru uzavrela v tiesni alebo pod natlakom. Odvolaci sud uzatvaral, Ze prvoinsStancny sud
vo veci vykonal dostatocné dokazovanie za Gcelom zistenia, ¢i dohodu o skon€eni pracovného pomeru
(ne)uzavrela zalobkyna pod natlakom, v tiesni, ¢i je v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenim § 37
Obcianskeho zakonnika a tak nebolo potrebné vykonat dal§ie dokazovanie navrhnuté zalobkynou.
Odvolaci sud sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalobkyne, ktoré sa tykali nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a nelplného zistenia skutkového stavu. Spravnostou
pravneho posudenia veci sa dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’ pri uplatnenom dovolacom dévode v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci std v suvislosti s poukazom dovolatelky na ustanovenie § 319 CSP v zmysle ktorého bol
dany spor individudlnym pracovnopravnym sporom, a preto mohol sud vykonat’ aj tie dokazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci stid na to neprihliadal a Ze by
nereSpektoval ,slabsie" postavenie Zalobkyne (ako zamestnanca) a ze sa - aplikaciou osobitnych
ustanoveni - neusiloval dosiahnut’ zrovnopravnenie procesnych moznosti stran sporu. I ked’ sid méze v
individualnych zamestnaneckych sporoch vykonat aj taky dokaz, ktory zamestnanec nenavrhoval (§
319 CSP), neznamena to zaroven povinnost’ sidu vykonat’ kazdy zamestnancom navrhnuty dokaz. Aj za
ucinnosti novej pravnej upravy totiz nad’alej plati, Ze o navrhu na vykonanie dokazovania rozhoduje std.
Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Dékazy hodnoti stid podla



svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ziaden dokaz nema predpisant
zakonnu silu (¢l 15 ods. 2 CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP). V danom spore sa ale odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi zavermi stdu prvej inStancie, preto nemal dévod dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1
CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP;
pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu z 25. juna 2020 sp. zn. 8Cdo/258/2019).

16. K pripadnej nespokojnosti dovolatel’ky s tym, ako sudy postupovali v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy (napr. nepreukazanie
existencie bezpravnej vyhrazky; nepreukazanie slobodnej vole Zalobkyne pri podpisovani dohody za
pritomnosti tretej osoby), vec prejednavajici sendt dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’” dovolania) nedostatocné zistenie skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Stcasna pravna uprava na takomto
nazore zotrvala (v suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017,
9Cdo/86/2020, 9Cdo/170/2020). Sulad tohto pravneho nazoru s tstavou posudzoval Ustavny std SR,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

17. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna tprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku ucinna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dékazov,
vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuica z c¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dévod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

18. Hodnotiaca tivaha sudu (t. j. hodnotenie dokazov uvahou stdu) musi vZzdy zodpovedat’ zasaddm
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkéni a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou oddévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je stid viazany tieZz skutkovym
stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia doékazov je totiz limitovand poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

19. Dovolaci stid na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho stidu neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dodkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade



zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. V preskimavanej veci dovolaci sud existenciu vysSie uvedenej vady zmétocnosti (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz a pod.) nezistil. Podla nazoru dovolacicho sidu sudy nizSich inStancii
spravne, v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v
ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutiec oddévodnili v sulade s
nélezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na stidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s
procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom strany sporu vratane ich dévodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010). Pokial' teda dovolatel’ka v podanom dovolani tvrdila, 7¢ sudy vykonané
dokazy nevyhodnotili spravne, nezaoberali sa fou tvrdenymi skutoénostami a vzali na zretel
nedostato¢né dokazy, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zaverov,
dovolaci sud uvadza, Ze tato skutocnost’ sama osebe rovnako nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy sidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a 1I. US 251/03). Dovolaci sud uzatvara, ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (porovnaj bod 16 tohto
rozhodnutia).

21. Pokial' dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP dalej
namietala, Ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru odvolacicho sidu o (ne)platnosti dohody z
dévodu opravnenia L.. M. N. konat za Zalovand, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces,
dovolaci stid uvadza, Zze uz podla predchddzajucej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012
a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho stidu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016)
ziadny dovod pre odklon od vys§Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ strany civilného sporového
konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne prévne
posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zméitoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

22. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

23. V snahe autenticky porozumiet textu dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, 1. US 336/2019)
sa dovolaci sud v d’alSom zaoberal pripustnostou dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 CSP v stlade
s § 432 CSP. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Zalobkyhia v
okolnostiach danej veci mala za to, ze Zzalovana jej pohrozila jednostrannou zmenou podstatnych
nalezitosti pracovnej zmluvy, pricom toto jeho konanie malo takt intenzitu, Ze pod tymto néatlakom bola
prinutena skoncit’ pracovny pomer dohodou o skonceni pracovného pomeru z 29. novembra 2016.
Zasadnou otazkou v tomto pripade bolo, ,,Ci na takyto postup mala zalovana pravo, a teda ¢i Zalobkyiu
nutila ku skon¢eniu pracovného pomeru postupom, ktory bol v stlade so Zakonnikom prace, alebo ¢i
vyvijala na Zalobkyfiu nedovoleny natlak tym, ze jej hrozila protipr&vnym konanim, zneuzivajuc svoje
postavenie zamestnavatela?". Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyia v preskumavanej veci namietala
nespravne pravne posudenie kritérii rozhodnych pre vyslovenie zaveru o existencii bezpravnej vyhrazky,



ku ktorej doslo podla jej nazoru zo strany Zalovanej v ramci kontraktacného procesu vediceho k
uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru. Namietala spravnost rieSenia uvedenej otdzky
odvolacim sudom a tym odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Po konStatovani
pripustnosti dovolania so zretelom na riadne nastolenu pravnu otazku spésobom zodpovedajicim § 421
ods. 1 CSP dovolaci sud pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti
podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia
veci odvolacim sutdom vo vymedzenej pravnej otazke.

24. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajiuca v podriadeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktoréd vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otézky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu "pravna otdzka" a tieZ sposob zadefinovania a Specifikovania tejto otazky v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka
pravna (nie skutkova otadzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze
moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj otdzku procesnopravnu.

29. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky "odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od "ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

30. Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodni na skoncéeni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym diiom.

31. Podl'a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32.Jeden z moznych sposobov skonCenia pracovného pomeru je dohoda o skonCeni pracovného
pomeru uzavretd medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Ide o dvojstranny pravny tkon, ktory k
svojmu vzniku vyzaduje zhodny, slobodny, urcity a vazny prejav vole zmluvnych stran. O pravny ukon



slobodny nejde v pripade priameho fyzického dontitenia, pri ktorom je vol'a konajiiceho nahradena volou
donucujuceho subjektu. Neslobodny je tiez pravny tikon, pri ktorom vol'u prejavujuci subjekt konal pod
vplyvom bezpravnej vyhrazky.

33. Najvyssi sud vz v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/306/2009 a sp. zn. 3Cdo/58/2012 uviedol, ze v
pripade bezpravnej vyhrazky ide o konanie, ktorého ucinky st relevantné z hl'adiska vyvolania neslobody
vole, v dosledku ktorého uc€astnik kond pod nedovolenym natlakom zo strany druhého ucastnika
(pripadne tretej osoby), ak o tom druhy tcastnik vedel a aj to vyuzil. Bezpravna vyhrazka je okolnost’
takého druhu a intenzity, ktora pdsobi na konajiiceho tak, ze pod jej vplyvom su v iom vyvolané obavy
alebo strach, ktoré ho nasledne vedt k urobeniu pravneho tkonu, ktory by inak neurobil.

34. Medzi bezpravnou vyhrazkou a urobenim pravneho tkonu musi byt vztah pri¢iny a nasledku.
Whrazka musi byt bezpravna (pravom nedovolend); o taku vyhrazku ide vtedy, ak je fiou vynucované
nieco, ¢o flou nesmie byt vynucované.

35. Nejde preto o pripad donutenia relevantného podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak niekto
druhému hrozi nie¢im, ¢o ma pravo urobit. Podmienkou vSak je, Ze takato opravnend hrozba sa tyka
vynucovaného spravania [napr. veritel hrozi dlznikovi (ktory ani po rozsudku nesplnil svoju povinnost’),
7e poda proti nemu navrh na exekuciu]. Ak niekto hrozi druhému pri urobeni pravneho ukonu tym, ¢o je
opravneny urobit’, mdze ist’ o bezpravnu vyhrazku len za predpokladu, Ze ju pouzil na to, aby na druhom
ucastnikovi vynutil nejaké konanie, ktoré s tym, ¢im sa hrozi, nijako nesuvisi a ktoré takouto hrozbou
nie je mozné vynucovat’ (napr. podanie trestného oznamenia za skutok, ktorého sa druhd osoba naozaj
dopustila, ak tidto druha osoba nepreda vec osobe podavajicej ozndmenie, hoci by ju inak predat’
nechcela). Okolnosti vyluCujuce slobodu vole konajiceho musia mat' pritom zéklad v objektivne
existujucom stave. Whrazka, pokial jej i¢inky maji byt’ relevantné v zmysle § 37 ods. 1 O b¢ianskeho
zakonnika, musi sa stat’ pohnutkou pre prejav vole konajicej dotknutej osoby tak, Ze tato kona vo svoj
neprospech.

36. Sudy nizSich inStancii v rdmci zisteného skutkového stavu uviedli, Ze po vykonanom dokazovani
mali za preukdzané, ze v danom pripade bola dohoda o skonéeni pracovného pomeru z 29. novembra
2016 uzatvorena slobodne, vazne, Zalobkyna nebola v tiesni a mala moznost’ slobodne sa rozhodnat’, ¢i
skonéi pracovny pomer dohodou alebo bude pokracovat’ v pracovnom pomere na pozicii odborného
referenta podla uzatvorenej pracovnej zmluvy. Nebolo teda preukdzané jej tvrdenie, Ze dohodu o
skonceni pracovného pomeru podpisala pod natlakom, v tiesni a Ze bola v rozpore s dobrymi mravmi
alebo ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika. Za bezpravnu vyhrazku odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie nepovazoval oznamenie zamestnavatela, Ze zamestnancovi/Zzalobkyni bude po odvolani
poverenia na vykon riadiacej funkciu pridelované praca podla pracovnej zmluvy na pozicii odborného
referenta, aj mimo jej aktudlneho miesta prace. V § 1 ods. 1 pracovnej zmluvy sa jej zmluvné strany totiz
dohodli na tom, ze zalobkyna bude pre zalovan vykonavat druh prace - odborny referent pre
prevadzku Wiistenrot centra, v § 1 ods. 2 pracovnej zmluvy bolo miesto vykonu prace dohodnuté ako
»pracoviska Wiistenrot poistovne, a.s. v Kosickom samospravnom kraji". I ked’ zalovana poverenim zo
dia 29. aprila 2016, na dobu neurcitu, poverila zalobkyiiu vedenim Wiistenrot centra v KoSiciach 2,
ostatné prédvaa povinnosti vyplyvajuice pre zalobkyniu z pracovnej zmluvy zostali nedotknuté.
Vychadzajuc z toho, ze zalobkyna uzavrela so zalovanou pracovni zmluvu za podmienok v nej
uvedenych a nasledne prijala jednostranné poverenie na vedenie Wiistenrot centra v KoSiciach 2, z
ktorého je zrejmé, ze ho mozno zo strany zalovanej kedykol'vek zrusit, musela si byt vedoma toho, Ze v
pripade jednostranného rozhodnutia Zalovanej o zruSeni poverenia bude dalej povinnd phit svoje
povinnosti vyplyvajice z dohodnutého druhu prace podla obsahu pracovnej zmluvy. Vzhladom k
uvedenému, argumentdciu zalobkyne o konani v tiesni vzhladom na hrozbu odobratia poverenia
zalovanou nepovazovali sudy niz$ich inStancii za dévodnu.

36.1. Wchadzajic zo skutkového stavu zisteného stidmi nizSich inStancii (§ 442 CSP ) dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nebola preukazana existencia bezpravnej vyhrazky zo strany
zalovanej a preto dohodu o skonceni pracovného pomeru nemozno oznacit’ za neplatny pravny ukon.



Zalovana ako zamestnavatel’ oznamenim Zalobkyni, Z¢ po odvolani poverenia na vykon riadiacej funkcie
jej bude pridelovand ind praca (na pozicii odborného referenta), len realizovala jej prislichajuce
opravnenia vyplyvajice z pracovnej zmluvy a Zakonnika prace. Vzhladom na to nebola preukézana
kauzalna suvislost’ medzi potenciadlnou bezpravnou vyhrazkou a vynucovanym ukonom - dohodou, ako
jeden z predpokladov bezpravnej vyhrazky. Zalobkyiha mala stale moznost zotrvat' v pracovnopravnom
vzt'ahu, av§ak na inej pozicii. S ohl'adom na uz uvedené dovolaci std uzatvara, ze zavery sudov niz§ich
inStancii nie je mozné povazovat’ za nesuladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu v
otazke bezpravnej vyhrazky v pracovnopravnych vztahoch, ktort aj s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu spravne posudili.

37. Z uvedenych dbévodov zalobkynou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sud nepovazoval za relevantny z hl'adiska tohto ustanovenia. Ked’ze napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sudu nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
posudenia bezpravnej vyhrazky (4Cdo/306/2009 a 3Cdo/58/2012 ) dovolaci sud podané dovolanie ako
celok podla § 448 CSP zamietol.

38. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zdsadou uspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP)..

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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