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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. W., narodeného XX. O. XXXX, C., zastupeného
LEXANTE s.r.0., Bratislava, Slavi¢ie udolie 106, ICO: 53362624, proti Zalovanej Program® spol. s .
0., Tren¢in, Brnianska 10, ICO: 17640415, zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Dohnanskou, Dubnica
nad Vahom, Bottova 1341/101, o zaplatenie 20.817 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Trencin pod sp. zn. 27C/37/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17.
aprila 2024 sp. zn. 8Co0/49/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 09.
augusta 2023, ¢.k. 27C/37/2020-264, Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanej domahal zaplatenia sumy
20.817 eur spolu s urokom z omeSkania titulom bezddvodného obohatenia, zamietol (vyrok 1.) a
zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 39, § 454, § 456, § 845
ods. 1 a § 846 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zakonnik" alebo ,,O0Z") a na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze v danom
pripade nie je splneny predpoklad pre ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu, nakolko v kazdom
pripade je potrebné konkrétne skumat’, ¢i je tu suvislost’ medzi dusevnou poruchou a prdévnym ukonom,
a ¢i prave pre dusevnu poruchu bol zalobca neschopny urobit’ konkrétny pravny tkon bud’ preto, ze
nedokazal posudit’ nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny ovladnut’ svoje konanie. Znalec v
tomto pripade skonstatoval, ze Zalobca sice trpi poruchou navykov a impulzov nakolko trpi
patologickym hrac¢stvom (gamblingom), pri¢om sa nejedna o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle,
av8ak Zalobca jednoznac¢ne dokaZze posudit’ nasledky svojho konania - od zaregistrovania sa na hra¢skom
portaly, cez vklady na hraésky ucet, az po jednotlivé stavky. Co sa tyka ovladacich schopnosti Zalobcu,
znalec konStatuje ich znizenie a oslabenie ,,pretoze do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj



patologické deje. Konanie zalobcu bolo ovplyvnené jeho hra¢skou zavislostou, pricom jeho schopnosti
volou odolavat' zavislosti boli oslabené aj depresivnym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lie¢i."
Neznamena to vSak Uplné vymiznutie ovladacich schopnosti Zalobcu, skor jeho znizent ochotu a
schopnost’ kontrolovat' svoje stavkovanie. Podla nazoru sudu vSak nemozno kazdy pravny ukon
uskutoéneny pod vplyvom znizenych ovladacich schopnosti, povazovat’ za neplatny. A nie je tomu tak
ani v pripade stavok Zalobcu na hra¢skom portaly zalovaného. Doslo by tak k absurdnym situaciam, ze
napriklad kazdé nutkavé nakupovanie, ktoré osoba nedokaze ovladnut, alebo neovladnutelnd konzumécia
alkoholu, by mohli, potom ako by doty¢ny minul svoje prostriedky a uvedomil si dosledky svojho
konania, bolo mozné posudzovat’ ako neplatné pravne ukony podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a majetkovy prospech takto ziskany by bol bezdovodnym obohatenim. Vzhl'adom na uvedené preto sud
rozhodol tak, ze zalobu Zalobcu zamietol, nakol’ko v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca v Case
realizdcie stdvok u zalovaného trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon
neschopnym.

1.2. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze nie kazda duSevna porucha fyzickej osoby, ktord robi pravny
ukon, vedie k jeho absolitnej neplatnosti, ale iba ta dusevna porucha, ktora konajicu osobu robi na tento
pravny ukon neschopnou z dovodu, ze nemdze posudit’ nasledky svojho ukonu a/alebo svoje konanie
ovladnut’. KonStatovanie neplatnosti pravneho tkonu bude opodstatnené iba vtedy ak bude dokazovanim
bezpecne preukazané, ze predmetnd osoba urobila pravny ukon v dusevnej poruche aspoii prechodnej
povahy, ktora vylucovala jeho rozpoznavaciu schopnost’ a schopnost’ uréovaciu, prip. aspon jednu z
nich. To, ¢i v danej situacii konajica osoba vedela posudit’ nasledky svojho konania, alebo ho ovladnut,
musi posudit’ znalec z odboru psychiatrie. Sud musi zarovenn prihliadnut’ na vSetky okolnosti ktoré
suviseli s napadnutym pravnym tkonom.

1.3. Poukédzal na to, Zze pri vyhotoveni znaleckého posudku znalec vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie dodanej zadavatelom - Zalobcom. Analyzoval zdravotnii dokumentaciu od 03. marca 2017
do 04. decembra 2019 a nasledne vykonal vlastné Setrenie dia 26. februara 2020. Z obsahu lekarskych
sprav a zaverov oSetrujucich lekarov a znalca je zrejmé, Ze stav Zalobcu je pretrvavajici. Z vlastnych
tvrdeni zalobcu dospeli lekéri k ohraniCeniu Casu zaciatku poruchy diiom 3.5.2015, diiom urazu v
zahrani¢i. Prvé deklarovanie diagndzy osetrujucim lekdrom na Slovensku je datované diiom 13. marca
2017, ¢o vyplyva aj z priloZzenej lekarskej spravy. Priebeh ochorenia a lieCby deklaruje prepustacia
sprava z 25. oktobra 2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v
Banskej Bystrici s diagnézou Patologické hra¢stvo. Pretrvavajici stav zalobcu vyplyva aj z posudku zo
dila 26. septembra 2019 a z lekarskej spravy zo dila 12. februdra 2020.

1.4. Sud prvej inStancie zaroven upriamil pozornost’ na to, ze i keby sud posudil vec tak, ze zalobca v
case realizacie stavok trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym,
zalobca spravne nevy¢islil vysku pripadného bezddvodného obohatenia zalovaného. Zalobca vychadzal z
potvrdenia vystaveného zalovanym, ktory ku diiu 05. decembra 2019 vy¢islil pocet vsadenych tiketov:
5759, suma vsadenych tiketov: 126.046 eur, suma vyplatenych tiketov: 105.229 eur. Zalobca vysku
bezdévodného obohatenia teda vyc¢islil ako rozdiel medzi vsadenymi tiketmi a vyplatenymi tiketmi
(126.046 - 105.229 = 20.817 eur). Tento vypocet vSak nie je podla nazoru sudu spravny, nakolko na
ucet zalobcu totiz vkladal po vyhre v stavke prostriedky aj zalovany a s tymito Zalobca d’alej hral, preto
v pripade tychto prostriecdkov nemohlo dojst k nasobeniu bezddvodného obohatenia na strane
zalovaného. Naviac Zalobca v podstate vyhry na webovom portaly povazuje za platné pravne ukony,
ktoré mu zvySovali konto hra¢skeho uctu a za neplatné povazuje len tie stavky, ktoré pre neho skoné¢ili
prehrou. Takato tivaha podl'a nazoru studu nie je spravna.

1.5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,,0dvolaci sd") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. aprila
2024, ¢. k. 8C0/49/2023-330, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju
oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré spravne vylozil. Sud



prvej inStancie jasne a zrozumitelne odévodnil svoj pravny zaver o neddvodnosti zalobou uplatneného
naroku, a to spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi tvahami sa pritom riadil. Podl'a odvolacieho stdu z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku i s poukazom na judikataru Europskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud") preto
zodpoveda kritéridm riadneho odévodnenia rozsudku podl'a § 220 ods. 2 az 4 CSP.

2.2. V suvislosti so Zzalobcom namietanou nespravnostou vyhodnotenia vykonaného znaleckého
dokazovania stidom prvej inStancie v kontexte d’alSich predloZzenych dokazov, odvolaci siid konstatoval,
ze sud prvej inStancie nepochybil v procese dokazovania, ani v procese hodnotenia dékazov. Sud prvej
inStancie spravne dovodil tym, Ze zistenie, ¢i v danom pripade i§lo o neplatné pravne tikony Zalobcu
urobené pod vplyvom dusevnej poruchy, bolo mozné konsStatovat’ len na zédklade odborného posudenia
znalcom z odboru psychiatrie a za tymto ucelom nariadil znalecké dokazovanie. Vychadzal zo zaveru
Doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku vypracovaného znalcom MUDr. U. U., z ktorého vyplynulo, ze
zalobca za beznych okolnosti dokaze posudit’ mozné nasledky svojho konania, a teda vie vyhodnotit’, ze
hranie méze skonéit’ s tazkymi finanénymi stratami, ze Zalobca netrpi du§evnym ochorenim v pravom
zmysle a dokaze primerane okolnostiam predvidat’ nasledky svojho konania, ze mozné nasledky svojho
konania si uvedomuje, ale sa nimi neriadi a Ze bol schopny posudit’ mozné nasledky svojej registracie na
webovom portali Zalovanej ako aj bezhotovostnych prevodov na Ucet zalovanej, avSak mal znizen
schopnost’ svoje konanie ovladat’, pretoze do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické
deje, teda konanie zalobcu bolo ovplyvnené jeho hra¢skou zavislostou, priCom jeho schopnosti volou
odolavat’ zavislosti boli oslabené aj depresiviym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lie¢i. Sud prvej
inStancie preto dospel k nazoru, Ze nie je naplneny predpoklad v zmysle § 38 ods. 2 OZ, ked’ze Zalobca
nema uplne vymiznuté ovladacie schopnosti a ze bol schopny posudit’ nasledky svojho konania. Pricom
v oddvodneni svojho rozhodnutia v odsekoch 9.9. az 9.12. vysvetlil, akii skutkovii okolnost’ zistil z
Doplnku €. 1 k znaleckému posudku a ako sa s niou vo vzt'ahu k pradvnemu posudeniu veci vysporiadal.
2.3. V tomto smere d’alej poukazal, ze sud prvej inStancie zohl'adnil aj kon$tatovanie znalca o znizenej
schopnosti Zalobcu kontrolovat’ svoje stavkovanie, av§ak vzhladom na zavery znalca o tom, ze Zalobca
za beznych okolnosti dokaze posudit mozné nasledky svojho konania a ze vie vyhodnotit, ako moze
skonéit’ hranie, ale k hraniu ho vedu hrac¢ske pudy, aj podla nazoru odvolacicho stidu dospel potom k
spravnemu zaveru, ze v danom pripade neslo o pravne ukony Zalovaného urobené v dusevnej poruche,
ktoré by ho urobili na tieto pravne tkony nespdsobilym. V predmetnom spore je aj podla odvolacieho
sudu podstatné konStatovanie znalca, Ze zalobca jednozna¢ne dokéze posudit’ nasledky svojho konania, i
ked’ ovladacie schopnosti ma znizené, lebo hoci si mozné nasledky svojho konania uvedomuje, neriadi sa
nimi, ked’Ze hranie mu prinasa pozitivne pocity z oCakavania vyhry. Navyse je v konani nesporné, ze
zalobca, ktory v konani vystupuje sam, bez zastupcu, doposial’ nepoziadal sid o obmedzenie svojej
sposobilosti nakladat’ s finanénymi prostriedkami.

2.4. Vo vztahu k namietanému nespravnemu vycisleniu zalovaného naroku odvolaci sid uviedol, Ze
nazor prvoinstan¢ného stidu je spravny, pretoze zalovany sa v takom pripade potom skuto¢ne dovolaval
neplatnosti iba tych pravnych ukonov, ktoré mu priniesli v stavke prehru, priCom platnost’ pravnych
ukonov, na zaklade ktorych vyhral a peiiazné prostriedky boli pripisané na jeho hra¢ske konto a ktoré
potom dalej pouzival v hre, nenamietal. Takéto selektovanie pravnych tkonov podla ich vyhodnosti pre
zalobcu a nésledne vyvodzovanie neplatnosti len pravnych ukonov pre zalobcu nevyhodnych je za danej
situacie vyluicené. Mozno tiez uzavriet, Ze zalovany by sa tak pripadne mohol bezdévodne obohatit’
nanajvy$ z vkladov, ktoré na hrac¢sky ucet vlozil samotny zalobca, avS§ak nie z prostriedkov, ktoré
zalobca pouzil z vyhry od Zalovaného ako vklad sa na d’al$iu hru.

2.5. Zéaverom zdoraznil v nadvdznosti na namietku zalobcu ohladom aplikdcie ustanoveni na ochranu
spotrebitela a zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
297/2008 Z. z."), ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval osobitnym pravnym
predpisom, a to zakonom ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a schvalenym hernym planom (d’alej len
,zakon &. 171/2005 Z. z."), ktory zalobca akceptoval. Zalovany prevadzkoval stavkové hry v stlade s
rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky, pricom Zalobca neSpecifikoval, v ¢om Zalovana
vo¢i nemu ako spotrebitelovi v ich zmluvnom vztahu postupovala nekalo, v rozpore so zakonom,



pripadne ktoré zmluvné podmienky a z akého dévodu bolo potrebné povazovat’ za neprijatelné. Zalobca
taktiez neozrejmil ani to, na zdklade akych skuto¢nosti mal Zalovany oznamovat’ prisluSnym organom
akékol'vek podozrenie, ze porusil zakon ¢. 297/2008 Z. z. upravujuci prava a povinnosti fyzickych osob
pri predchadzani a odhal'ovani legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. Navyse
tato odvolacia namietka predstavuje v odvolacom konani nepripustnii novotu s poukazom na ustanovenie
§ 366 CSP, lebo ako prostriedok procesného utoku nebola Zalobcom uplatnend v konani pred sudom
prvej inStancie.

2.6. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ziadajic, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel' videl procesom postupe odvolacicho sudu
postihnutom zavaznymi deficitmi v dokazovani ako opomenuté a deformované dokazy, zmato¢nost,
arbitrarnost’, nepreskimatelnost’, jednostrannost,, poruSenie zadkazu l'ubovoéle, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov, ktoré mali za nasledok, Ze prijaté skutkové zavery su svojvolné, neudrzatelné a
prijat¢ v zrejmom omyle popierajicom zmysle a podstatu tohto prava, ako aj v nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci stid podl'a dovolatela nevysporiadal s jeho
podstatnymi odvolacimi namietkami. V nadvéznosti na uvedené dovolatel' v podstatnom poukazal, Ze
tvrdenie stidu prvej inStancie ohl'adom znizenej schopnosti Zalobcu ovladat’ svoje konanie, na ktorom
bolo zalozené samotné rozhodnutie, nebolo uvedené v predmetnom znaleckého posudku, prave naopak
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pravne ukony zalobcu pocas hry neboli vedené slobodnou jeho
volou, a preto nemozu byt platné. Mal za to, Ze odvolaci sud odignoroval odpoved’ znalca na priamu
otazku tykajicu sa ovladacich schopnosti Zalobcu a k nej zameranych v odvolani rozsiahlo
oddvodnenych namietkam zalobcu sa nevyjadril, hoci boli v konani rozhodujtice. Upriamil pozornost, Ze
nizSie sudy nehodnotili jednotlivo i vzajomnej suvislosti vyjadrenia osetrujuceho psychiatra o pritomnosti
portch sebakontroly u Zzalobcu s opakovanymi znalcovymi tvrdeniami o neschopnosti Zalobcu ovlada¢
svoje konanie pri hre. Podla dovolatela sudy nizSej inStancie sa odmietli blizSie zaoberat aj
nespravnostou uré¢enej vy$ky pozadovanej sumy zalobcom ¢i potrebou aplikacie ustanoveni na ochranu
spotrebitela v danom spore, pricom sucasne opomenuli sa venovat’ absencii stladu skutkovych zaverov
v konani prvoin§tan¢ného sudu (bod 7.9. odévodnenia sudu prvej in§tancie) s pravnymi zavermi.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni nestotoznila s dovolacou argumentaciou zalobcu a navrhla podané
dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,



7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sad preto v danom pripade skimal opodstatnenost’
argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k flou tvrdenej vade zméto¢nosti.

8. Zo znenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze relevantnd podla tohto ustanovenia je vyluéne vada: a/
ktora je dosledkom nespravneho procesného postupu sudu, b/ ktorda znemoznila strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava, a zaroven c/ ktorej intenzita je taka vysoka a dosledky ktorej
z hladiska ich dopadu na procesné oprévnenia strany také zdvazné, ze tym dochadza (az) k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda
sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonéval dokazovanie, zohladnoval
procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnu moznost' na
realizaciu ich procesnych opravneni v stilade so zdkonom). O nespravny procesny postup ide v pripade
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujicich civilné konanie. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je relevantny len
procesne nespravny postup stidu zavaznej intenzity, v dosledku ktorého bola strane zmarend moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03).

11. Dovolatel’ v suvislosti s podanym dovolanim v podstatnom namietal vady v procese dokazovania a
jeho hodnotenia, ako aj nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ (bod 3.1.).

12. Dovolatel' namieta viaceré vady v suvislosti s dokazovanim spocivajice v sudom prvej inStancie
deformovaného dokazu o idajnom znalcovom konstatovani iba znizenych ovladacich schopnosti pri hre,
opomenuté dokazy a vytykal, Ze sud prvej in§tancie nerozoznal rozdiely medzi jeho stavom za beznych
okolnosti, stavom pred hrou a stavom pocas hry, a preto podla neho ucelovo nehodnotil Casti
znaleckého posudku.

12.1. Najvyssi sud pripomina, Ze dokazovanie je vyznamnou ¢ast'ou civiného stidneho konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stiid obmedzuje
len na zistovanie poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddévodnuji prejednavany
narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané doékazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v Gistavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada vyplyvajiuca z
¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dbékazov robi, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebechom konania (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 729 s.).

12.2. VoIné hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost’ sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy bez
zretel'a na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia ti¢astnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady



formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vSak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je limitovana
poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (II1. US 332/09).

12.3. Dovolanim mozno napadnut len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni ddkazov, pricom
nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zisady volného hodnotenia ddkazov, moZno
vyvodzovat’ len zo sposobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v prejednavanej
veci nezistil.

13. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj sudu prvej
inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov (najmid doplnku k znaleckému
posudku), vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy zaver, podla ktorého Zalobca netrpi duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle, nakol’ko dokaze posudit’ mozné nasledky svojho konania, a teda vie
vyhodnotit, Ze prave hranie ho dostalo do vel'mi nepriaznivej finanénej situacie, kedy prisiel o vSetky
svoje prijmy, zdroje a majetok. Oddvodnenie uvedeného skutkového zaveru v ni€om neporuSuje zasadu
volného hodnotenia dokazov. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sposob, akym odvolaci sud dospel k
tomuto rozhodujuicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s
ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v stlade so zisadami
formalnej logiky, pri¢om vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

14. Pokial ide o namietku sidom prvej inStancie deformovaného dokazu o udajnom znalcovom
konstatovani iba znizenych ovladacich schopnosti pri hre, dovolatel’ poukazuje na body 9.10. a 9.12.
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, z ktorych vyplyva, ze sud odignoroval odpoved’ znalca na
priamu otazku tykajicu sa ovladacich schopnosti Zalobcu a sud svoj zaver o ovladacich schopnostiach
zalobcu vyskladal na odpovediach znalca, ktoré sa netykaju tejto skuto¢nosti a to z odpovedi na
schopnosti Zalobcu posudit’ nasledky svojho konania pri tikonoch predchadzajucich samotnej hre.

14.1. Z Doplnenia ¢. 1 znaleckého posudku vo vzt'ahu k namietanému vyplyva: ,,Vo vztahu k prvej
otazke Zalovaného, ¢ip. W. dokaze ovladat’ svoje konania a v akom rozsahu je mozné uviest, Ze p. W.
vo vSeobecnosti dokaze svoje konanie ovladat, okrem situacii spojenych s hranim a s manipulaciou s
finanénymi prostriedkami. Nedokaze ovladat’ svoje konanie, pokial méa k dispozicii volné financné
prostriedky, a preto potrebuje ini osobu, aby dohliadala nad jeho finan¢nym hospodarenim. Jeho
ovladacie schopnosti komplikovalo aj jeho tazivé psychické rozpolozenie v uvedenom ¢ase, navstevoval
a dodnes navstevuje psychiatricki ambulanciu a uziva antidepresiva na depresiu". Znalec dalej
konstatoval: ,,Mo vzt'ahu k tretej otazke, Bol Zalobca schopny posudit’ a uvedomit’ si nasledky svojho
konania, ked’: a) sa zaregistroval na webovom portali zalovaného? b) robil bezhotovostny prevod na ucet
zalovaného za ucelom doplnenia hra¢skeho konta? P. W., ak sa zaregistroval na hernom portali, vedel,
7e to robi preto, aby hral, ak posielal peniaze na ucet, vedel, Ze za akym ucelom ich tam posielal, nehral



prvy krat, vedel, Ze m6Ze o peniaze prist, v tomto zmysle je teda nutné povedat’, ze si bol vedomy ucelu
a moznych nasledkov svojho konania - avSak tymto vedomim sa neriadil, mozné rizika ignoroval a
prevazilo pudenie k hre - tu do jeho rozhodovania vstupovali patologické psychologické deje. P. W. bol
schopny posudit’ mozné nasledky svojho konania, av§ak mal znizeni schopnost’ svoje konanie ovladat’.
Konanie Zalobcu chapem tak, Ze bolo ovplyvnené hra¢skou zavislostou, pricom jeho schopnosti volou
odolavat’ zavislosti boli oslabené aj depresivnym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lie¢i'".

14.2. Dovolaci sud po preskimani odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (v bodoch 9.10. az
9.12.), obsahu doplnenia znaleckého posudku ako aj dovolacej namietky konStatuje, ze v predmetnej
veci nedoslo k deformacii dokazu. Deformovany dokaz nastava vtedy, ked’ sud pri hodnoteni dokazov
odchyli ich obsah od toho, ¢o dokaz skutocne obsahuje, pripiSe mu vyznam, ktory z neho nevyplyva,
alebo ignoruje jeho relevantnu ¢ast’, ¢im dochadza k nespravnym skutkovym zisteniam. V prejednavanej
veci sud prvej inStancie reSpektoval jadro zaverov znalca, ktory konStatoval, Ze Zalobca je schopny
posudit’ nasledky svojho konania, avSak jeho ovladacie schopnosti pri hrani hazardnych hier st znizené,
nie vymiznuté, a impulzivne konanie bolo ovplyvnené patologickymi dejmi. Sid prvej in§tancie uvedené
zavery znalca v odovodneni 9.10 az 9.12 citoval a analyzoval, pricom konS$tatoval, Ze aj napriek zniZzenej
schopnosti ovladat’ konanie, Zalobca nebol v stave, ktory by ho robil neschopnym vykonat' pravne
ukony podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Stid neignoroval Ziadnu relevantnti ¢ast’ znaleckého
posudku, neprekrutil jeho vyznam ani neuviedol tvrdenia, ktoré znalec nevyslovil. Vyluéne vyhodnotil
pravnu relevanciu obsahu posudku v kontexte zakonnych kritérii. Rozdiel medzi schopnostou posudit’
nasledky a schopnostou ovladat’ konanie, ktory znalec explicitne rozli§il, stid primerane zohl'adnil pri
pravnom hodnoteni, pri¢om jeho rozhodnutie o nepripustnosti uplatnenia neplatnosti pravnych tikonov
vychadza z objektivneho zistenia skutkového stavu. Hodnotenie miery znizenia ovladacich schopnosti a
jej dopadu na konkrétne pravne ukony je vylucne prejavom pravomoci sudu a nie deformaciou dékazu.
Z uvedeného dovodu sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie st
v sulade so znaleckym posudkom a nebolo dévodné konstatovat’, Ze doslo k deformacii dokazu.

15. Dovolatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces v stvislosti s opomenutym ddkazom, kde
prikladmo uvéadza, ze sud nehodnotil jednotlivo vyjadrenia oSetrujiceho psychiatra a nehodnotil
vzajomné suvislosti resp. suvislosti s opakovanymi znalcovymi tvrdeniami o neschopnosti Zalobcu
ovladat’ svoje konanie pri hre, pricom tato namietka bola rozhodujica pre vysledok konania.

15.1. Sud prvej inStancie v bode 7.4. oddvodnenia uvadza: Zo zdravotnych zaznamov Zalobcu sud zistil,
ze Zzalobca je lieCeny minimalne od r. 2017 na Slovensku v psychiatrickej ambulancii, pravidelne sa
zucastnuje psychiatrickym kontrol, bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike s prijimacou diagnézou
patologické hrac¢stvo v case od 25. 10. 2017 do 03. 11. 2017. Podrobil sa aj psychologickému
vySetreniu.

15.2. Z Doplnenia znaleckého posudku vyplyva, Ze jeho obsahom je &ast B. Stadium zdravotnej
dokumentacie s popisom psychiatrickych a psychologickych vySetreni Zalobcu.

16. Dovolaci sud konStatuje, ze stid prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dokazov tiplne v stilade so
zasadami objektivneho dokazovania a volného hodnotenia dokazov, a neSlo o ich opomenutie. Sud
podrobne analyzoval vSetky relevantné dokazy tykajiice sa psychického stavu Zalobcu, jeho schopnosti
posudit’ nasledky svojho konania a ovladat’ svoje konanie pri hrani hazardnych hier. V bode 7.4.
odovodnenia sud wuviedol, Ze zo zdravotnych zaznamov Zzalobcu vyplyva pravidelna liecba v
psychiatrickej ambulancii minimalne od roku 2017, ucast’ na pravidelnych kontrolach, hospitalizacia s
prijimacou diagnézou patologické hrac¢stvo v ¢ase od 25. 10. 2017 do 03. 11. 2017 a podrobenie sa
psychologickému vySetreniu. Sud tieto fakty aktivne zahrnul do hodnotenia Zalobcovho dusevného
stavu. Sud prvej inStancie nasledne prepojil tieto informécie so zavermi doplnenia ¢. 1 znaleckého
posudku, v ktorom znalec v casti B. Studoval zdravotni dokumentdciu, priCom jasne zohladnil
psychiatrické a psychologické vySetrenia, liecbu a hospitalizaciu Zalobcu. Pri hodnoteni dokazov sud
zvazil vzijomné suvislosti medzi patologickym hra¢stvom, psychickym stavom Zalobcu a jeho
schopnostiou ovladat konanie pri vkladoch a stavkach. Sud konStatoval, Zze aj napriek pritomnosti
znizenej ovladacej schopnosti pri hrani, zalobca bol schopny posudit’ nasledky svojho konania, ¢o bolo
rozhodujice pre posudenie pravnej relevancie podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. V tejto
suvislosti stid nezanedbal Ziadny relevantny dokaz ani neignoroval vyjadrenia oSetrujiceho psychiatra.



Naopak, tieto informacie st explicitne uvedené a ich obsah bol zohl'adneny pri sthrnnom posudeni
celého dokazného materidlu. Sud primerane vyhodnotil aj opakované tvrdenia znalca o zniZenej
schopnosti ovladat’ konanie a ich kontext s psychickym stavom Zalobcu, ¢im zabezpecil, Zze medzi
zdravotnou dokumentaciou, psychiatrickymi posudkami a znaleckymi tvrdeniami nebol vytvoreny ziaden
logicky rozpor. Dovolaci sud zdoéraziuje, Zze hodnoteniec dokazov sidom prvej inStancie neznamena
mechanické prevzatie kazdého tvrdenia znalca alebo lekara, ale ich primerané zasadenie do pravneho
kontextu. Takéto hodnotenie je Standardnym postupom, ktory zabezpecuje objektivne postidenie
skutkového stavu a pravnych nasledkov. Z toho dévodu nemozno tvrdit, ze sud prvej inStancie
opomenul dokaz a tym porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Sthrnné posudenie vSetkych
relevantnych dokazov bolo vykonané dokladne, systematicky a v stlade so zdkonnymi poziadavkami.
Zaroven z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca poukazuje na konStatovania z psychiatrickych a
psychologickych vySetreni, av§ak nasledne neuviedol ich prepojenie s d’alSimi vykonanymi dokazmi.
Némietka dovolatel’a je preto neopodstatnena.

17. S vyssSie uvedenym suvisi aj namietka nerozliSovania prvoin§tanéného sidu medzi a) stavom
normalnych/beznych okolnosti, b) stavom predchadzajicim hre a c¢) stavom pri hre. Dovolatel’ vytykal
sudu, ze ucelovo nehodnotil tie ¢asti posudku, ktoré sa tykaju predmetnych namietanych tkonov,
pricom v tejto Casti dovolania svoje namietku d’alej nerozvija.

17.1. Dovolaci sud po preskimani namietky dovolatel'a konstatuje, Ze tvrdenie o nerozliSovani medzi
stavom normalnych alebo beznych okolnosti, stavom predchadzajuicim hre a stavom pri hre je
neopodstatnené. Sud prvej inStancie v odoévodneni podrobne analyzoval znalecky posudok a jeho
doplnok, priCom zohladnil znizenti schopnost’ Zalobcu ovladat' svoje konanie vylu¢ne v situdcidch
suvisiacich s hranim a manipulaciou s finanénymi prostriedkami, ako to znalec explicitne uviedol. Sud
sucasne vyhodnotil aj schopnost’ Zalobcu posudit’ nasledky svojho konania v §tandardnom beznom stave
a pred samotnou hrou, ¢o umoznilo primerane odli§it' situacie, v ktorych sa uplatiovala znizena
ovladacia schopnost’, od stavov, v ktorych zalobca konal kompetentne. Dovolaci sud zdéraziuje, ze
namietka dovolatela, hoci poukazuje na Udajnli absenciu rozli§enia medzi jednotlivymi stavmi,
neobsahuje konkrétne argumenty ani dokazy, ktoré by ukazovali, ze sid nehodnotil relevantné casti
znaleckého posudku alebo ze by jeho zaver nebol opodstatneny. Naopak, z oddévodnenia sudu prvej
in§tancie vyplyva, Ze posudzoval nielen samotné nasledky pravnych tkonov, ale aj kontext
patologického hra¢stva, psychického stavu zalobcu a jeho schopnosti ovladat konanie pri hrach.
Hodnotenie bolo preto komplexné, systematické a v sulade so zdsadami vol'ného hodnotenia dokazov,
priCom boli odliSené jednotlivé situdcie podla ich relevantnosti pre pravnu otazku posudzovanu podla §
38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je tvrdenie dovolatel'a o udajnych nedostatkoch
v rozliSeni stavov neopodstatnené.

18. Dalii okruh namietok dovolatel’a sa tykal nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho
udajnej arbitrarnosti. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho podstatnymi argumentmi,
konkrétne (i) absenciou slobodnej vole zalobcu a jej vyhodnotenim, (ii) nehodnotenim opakovanych
zaverov znalca o neschopnosti zalobcu ovladat’ svoje konanie pri hre, (iii) nejasnost'ou zaverov sudov o
nespravnom ur¢eni vy$ky zalovanej sumy a (iv) tym, ze stdy nepristupovali k zalobcovi ako k
spotrebitelovi.

18.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spliia kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch stdov
nizdich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali pri zamietnuti Zaloby o vydanie bezdovodného
obohatenia vo vyske 20.817 eur s prislusenstvom z dovodu plnenia Zalobcom na ziklade neplatnych
pravnych tkonov urobenych v dusevnej poruche, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. V nadvdznosti na odvolanie Zalobcu venoval
pozornost’ vo svojom rozhodnuti predovsetkym namietkam smerujicim voc¢i hodnoteniu zaverov sidom
prvej inStancie, prezentovanych vo vypracovanom doplnku k znaleckému posudku (body 24. az 28.



odovodnenia napadnutého rozhodnutia), kde poukdzal na zavery znalca, ktoré sud prvej inStancie
povazoval za rozhodujuce a z ktorych nésledne vychadzal pri jeho hodnoteni a pravnom posudeni danej
veci. Odvolaci sud podla nazoru dovolacieho sudu teda zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom
uviedol dévody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat’ za neoddévodneny,
pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu ma vsSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Predostreta hodnotiaca ivaha sidov v danom pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza
zo zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni doékazov a pravnym postdenim. V rozsahu nastolenej odvolace]
argumentacie sa odvolaci sud zarovenn v bodoch 29. az 31. odévodnenia svojho rozhodnutia venoval (i
ked’ nie podl'a predstav zalobcu) aj d’alsim podla zalobcu odignorovanym namietkam (nie podl'a predstav
dovolatel'a), ktoré vSak z pohl'adu podaného dovolania predstavuja len jeho okrajov(i argumentaciu.

19. Dovolaci sud preskiimal ndmietku, podla ktorej sa stidy niz§ich instancii nedostato¢ne vysporiadali s
konstatovanim znalca, ze konanie gamblera pocas hry nie je vedené jeho slobodnou vélou.

19.1. Zo spisového materialu vyplyva, ze sud prvej inStancie sa touto Castou doplnenia znaleckého
posudku zaoberal (porovnaj bod 9.9.), priCom vysvetlil, ako ju zohl'adnil pri pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud nasledne na tito argumentaciu nadviazal a uviedol dovody, pre ktoré sa so zavermi sudu
prvej inStancie stotoznil. Dovolaci sid povazuje za podstatné, ze predmetné konStatovanie znalca
predstavuje vSeobecné odborné zhodnotenie javov typickych pre patologické hra¢stvo, nie individualne
zavery vzt'ahujuce sa vyluéne ku konkrétnym posudzovanym pravnym ukonom Zalobcu. Sudy tato cast’
posudku vyhodnotili v stvise s ostatnymi zisteniami a vysvetlili pre¢o nemohla sama osebe viest’ k
zaveru o neplatnosti pravnych tkonov pre nedostatok slobodnej vole podla § 37 ods. 1 OZ. Z
odovodneni oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy poskytli primerant a dostatoc¢ntl reakciu na vznesentl
namietku.

20. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud sa nedostatocne zaoberal opakovanymi tvrdeniami znalca o tom,
ze Zalobca nedokaze ovladat’ svoje konanie pri hre.

20.1. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa so zavermi znaleckého
posudku oboznamil, poukézal na ne a vyhodnotil ich v spojeni s d’al§imi skutkovymi zisteniami. Odvolaci
sud zdoraznil, ze znalec nekonsStatoval uplnu stratu ovladacich schopnosti, ale iba ich znizenie, ¢o
kore$ponduje aj s odévodnenim sudu prvej inStancie. Z obsahu oddvodnenia je zrejmé, ze odvolaci sud
nevychadzal zo skratenej ¢i selektivnej interpretacie posudku, ale z jeho celkovych zaverov, vratane
tych, na ktoré dovolatel poukazuje. Odvolaci sud tiez vysvetlil, preco samotné konStatovanie o
znizenych ovladacich schopnostiach nepostacuje na zaver o neplatnosti pravnych tukonov Zzalobcu.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud poskytol primerané, vecné a dostatocné
odovodnenie v odpovedi na tito namietku.

21. Dovolaci sud sa zaoberal aj namietkou dovolatel’a, podl'a ktorej nie je zrejmé, akym spdsobom sudy
dospeli k zaveru, Ze zalobca nespravne uréil vysku pripadného bezddvodného obohatenia zalovaného.
21.1. Z od6vodnenia rozsudku sudu prvej instancie (bod 9.13.) vyplyva, Ze sud tto otdzku posudzoval
len v doplnkovom rozsahu. Sud vysvetlil logiku, podl'a ktorej povazoval vypocet zalobcu, zaloZeny na
rozdiele medzi vsadenymi a vyplatenymi tiketmi, za nespravny, pricom uviedol konkrétne okolnosti,
ktoré tento vypocet skreslovali (vlozenie prostriedkov po vyhre Zzalovanym a chybné zaradenie vyhier
ako platnych pravnych ukonov). Dovolaci sud zdoraziuje, ze uvedeny zaver sudu prvej instancie
nepredstavoval primarny dévod zamietnutia Zaloby, ale iba doplnkové objasnenie nespravneho vycislenia
vy$ky mozného bezdévodného obohatenia. Napriek tomu je oddvodnenie v tejto Casti dostatocné a
logické.

22. Dovolaci std preskimal namietku dovolatela, podla ktorej odvolaci stid nedostatoéne zohladnil
otazku postavenia Zalobcu ako spotrebitel’a.

22.1. Zo spisového materialu vyplyva, ze odvolaci std tuto otazku posudil, ked’ uviedol, ze pravny vzt'ah
medzi zalobcom a zalovanym sa riadil osobitnym pravnym predpisom - zdkonom €. 171/2005 Z. z. o
hazardnych hrach a schvéalenym hernym planom, ktory Zalobca akceptoval. Sud zaroven poukazal, ze
zalobca nespecifikoval, v ¢om Zzalovany voc¢i nemu postupoval nekalo, porusil zdkon, alebo ktoré



zmluvné podmienky mali byt podla jeho nazoru povaZované za neprijatelné. Odvolaci sud dalej
zdoraznil, Ze zalobca neuviedol Zziadne konkrétne skutoCnosti, na zéklade ktorych mal Zalovany
oznamovat’ podozrenia v suvislosti s pravnou upravou zakona ¢. 297/2008 Z. z., ani nepreukazal, Ze by
mu vzniklo pravo na dodato¢nt ochranu ako spotrebitelovi v danom pravnom vztahu. Navyse,
odvolacia namietka predstavuje v konani nepripustnu novotu podla § 366 CSP, ked’ze nebola uplatnena
v konani pred sidom prvej inStancie.

22.2. Dovolaci sud preto konstatuje, ze odvolaci sid poskytol primerané a dostatocné oddévodnenie k
namietke postavenia spotrebitela. Odévodnenie jasne vysvetluje, preCo namietané skuto¢nosti nemohli
mat’ vplyv na vysledok konania a umoznuje preskiimanie rozhodnutia. Nemozno teda tvrdit, Ze by §lo o
nedostato¢nu reakciu sudu na podstatni argumentaciu dovolatel’a.

23. Dovolaci sud preskiimal namietku dovolatela, podla ktorej odvolaci sud nezodpovedal udajni
nezrovnalost’ medzi skutkovymi a pravnymi zavermi (bod 7.9. odévodnenia).

23.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ tuto namietku uviedol len ako odkaz na predchadzajice
odvolanie a nezddvodnil ju priamo a konkrétne v dovolani. Podl'a § 433 CSP nemozno dovolaci dovod
stavat’ len na vSeobecnom poukazovani na predchadzajice podania. Dovolanie musi obsahovat’
konkrétnu vadu rozhodnutia a dévody v Com spociva tito vada. Ked’ze dovolatel uvedené opomenul
uviest’, namietka sa povazuje za neddévodnu.

24. Dovolaci sud preskimal namietku dovolatela, podla ktorej malo ist o arbitrarne rozhodnutie
odvolacicho sudu. Upozornuje, Zze arbitrarnost’” by mohla byt namietana len v pripade, ak by odvolaci
sud vyrazne odchylil od znenia a uelu pravnych predpisov, poprel ich podstatu alebo viedol k
zasadnému skresleniu ich vyznamu. Zo spisového materidlu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia (v
jednote s prvoinstanénym rozsudkom) vSak vyplyva, ze odvolaci sud riadne analyzoval skutkové
zistenia, znalecké posudky a pravnu tUpravu, vysvetlil preCo potvrdil zavery stdu prvej inStancie a svoje
rozhodnutie odévodnil jasne a zrozumitelne. Nemozno teda tvrdit, ze by §lo o svojvol'u, jednostranné
rozhodovanie alebo arbitrarny tkon sudu.

25. Zaverom je potrebné zdoraznit’, Ze odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pri¢om ani judikatara Eurépskeho sudu pre Tudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa nai §pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 -A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Za vadu zméto¢nosti nemozno
preto povazovat to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolatel’ preto nedéovodne argumentoval,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nedostato¢ne (nenalezite) odovodnené, resp. svojvolné.

26. Ak dovolatel’ povazoval za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zéver
sudov niz§ich inStancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, nespravne interpretovanic pravnej normy), dovolaci sud zdoraziiuje, Ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012,
rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a dovolacieho sudu nie je po O1.
jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssSie uvedené¢ho chéapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutoé¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd zalobkyiiou tvrdent vadu zmétoCnosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu (vid. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).



27. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

28. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c) CSP.
29. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle
§ 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie
(sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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