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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému: D.. G. A., narodeny XX. P. XXXX, X., R. T.. S. C.. XXX/X, o
zaplatenie 36,01 eur, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18Csp/20/2024, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 30. septembra 2025 sp. zn. 11CoCsp/8/2025-
120, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 07. februara 2025 &.k.
18Csp/20/2024-89 rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
36,01 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II. priznal zalobcovi voc¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 30. septembra 2025 sp. zn.
11CoCsp/8/2025-120 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze zalobca ma voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1.V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca ziada od Zzalovaného splnenie zmluvnej
povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy zo dna 14. 09. 2004, na zaklade ktorej zalobca vedie ucet majitela
cennych papierov (zalovaného), na ktorom evidoval k 31. 12. 2023 2 ks cennych papierov, a preto bol
zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi za tato sluzbu odmenu - poplatok za vedenie uc¢tu s cennymi
papiermi. Nakolko si Zalovany svoju povinnost’ zaplatit' poplatok za rok 2023 vo vyske 36,01 eur
dobrovolne nesplnil, spravne ho sud prvej inStancie zaviazal na jeho thradu a to v sulade so zmluvou
uzatvorenou podla zdkona ¢. 566/2001 Z.z. Odvolaci sud dodal, Ze na uvedent povinnost’ zalovaného
nemaji vplyv postupy emitentov v stuvislosti s inymi cennymi papiermi, ani vstup emitenta do likvidacie,
nasledne do konkurzu, ani hodnota cennych papierov vedenych na ucte zalovaného. Zvysenie poplatku
za vedenie uctu sa uskutocnilo v sulade so zmluvou. Sluzba, za ktoru bol Zalobcovi priznany narok na



zaplatenie Zalovanej sumy, je sluzbou vedenia iétu cennych papierov, ktora realne bola poskytovana. Ak
aj dlhsi ¢as, pripadne aj od otvorenia €tu s cennymi papiermi, nedoslo k ziadnej zmene v tom zmysle,
7e su na nom stale vedené tie isté cenné papiere (v povodnom stave, ako uvadza zalovany), nema to
vplyv na povinnost’ zalovaného, ku ktorej bol zaviazany sidom prvej inStancie, pretoze ako sam uvadza
a je zrejmé, Ze ucet s cennymi papiermi je stale vedeny. Skuto¢nost’, Ze vedenie u¢tu cennych papierov
nereaguje na zmenu ohladne statusu emitenta, resp. v otazke hodnoty cennych papierov, nepredstavuje
taka okolnost’, ktord by zbavovala zalovaného povinnosti platit’ poplatok za vedenie uctu s cennymi
papiermi. O trovach konania podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku dorucil sudu dna 13. novembra 2025 zalovany podanie oznacené ako
,odvolanie“, v ktorom uviedol: ,,Odvolanie proti 18Csp/20/2024 - Rozsudku KS TN ¢.1. 120 L 5/12
/obdrzané¢ho 10.11.2025/ ECLI:SK:KSTN:2025:3824202033.1 Odvolanie podla § 365 ods.2 CSP,
rozhodnutiu stdu prvej inStancie, ktoré ma vadu klasifikdcie podstaty, v posudeni problematiky
odmietnutia thrady za vedenie uctu CP v banke.

- VU CP ku koncu rokov pravidelne od r. 2017 - opakovane maji nedostatky: uplnosti,

preukaznosti a teda nasledne aj spravnosti, neregistruji na zmeny v obsahu CP

- Banka hoci ma klasifikovala ako neprofesiondlneho klienta, posiela rozhodujice a podstatné

zmeny elektronickou poStou - zmeny ceny a jej navySenia 0 200%, dokonca v ¢ase Covidu,

kedy bol obmedzeny pohyb. /Hoci som bol zaockovany vSetkymi vakcinami, mal som Covid

3%,/

- - vysvetlil som a zaroven poprosil, o tolerovanie nereagovania na zmenu ceny, s prislubom
akceptovania vysvetlenia a teda aj ospravedlnenia a ponuku doplatenia dvoch

predchadzajicich rokov, i bez pokra¢ovania vymahania stidom,

- Banka jednozna¢ne neméze popriet’ informaciu o skuto¢nosti, Ze s navySenim ceny, nebudem

suhlasit’,

- -uvedena skuto¢nost, teda dava banke k dispozicii aj inh moznost’ zruSenia u¢tu CP, ako mojim
predajom, resp. darovanim,

- Likvidator a nésledne spravca konkurzu, nema od¢lenené moje CP od balika ako celku, ktory
spenazoval, teda mne nezostala moznost’ s majetkom uz disponovat’,

- Pre zdihavé jednostranné poskodzovania mojej osoby bankou som podal staznost’ na postup

Prima banky, a.s. SR, ktoré som mal obdrzat’, do 12.11.2025, k ¢omu som dostal Ozndmenie

NBS o predizeni lehoty, na dodania stanoviska, ktoré predpokladam, 7e bude mat’

objektivnejSie stanovisko ako boli predchadzajice stdne rozhodnutia.

- Rad by som bol, aby tato nova skuto¢nost’ bola vzatd do obsahu odvolavacicho procesu, proti
rozsudku. .

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. novembra 2025 ¢.k. 18Csp/20/2024-132 vyzval zalované¢ho,
aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia opravil svoje podanie tak, ze uvedie, ¢oho sa svojim podanim
domaha, ¢i mienil podat’ odvolanie alebo dovolanie. Predmetné rozhodnutie bolo Zalovanému doru¢ené
dna 19. novembra 2025, do dne$ného dia ho v§ak nedoplnil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudzujic podanie Zzalovaného podla jeho obsahu (§ 124 CSP),
ho kvalifikoval ako dovolanie. O podmienkach jeho podania a pripustnosti bol zalovany pouceny v
napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) uvadza nasledovné.

7. Podla § 427 ods. 1 a 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo



dovolacom sude.

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

10. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429,

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania stanovuje osobitnti
podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje §
429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom.

12. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené obc¢ianskopravnym kolégiom Najvy$sSicho sidu Slovenskej republiky dia 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

13. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ podal v zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehote (ktora zacala plynit od dorucenia rozsudku odvolacieho sudu Zalovanému) dovolanie, ktoré
nespisal advokat, pricom v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho sudu bol pouceny o tejto
povinnosti podla § 429 ods. 1 a 2 CSP. V zmysle vyssie uvedené¢ho preto Zalovany podal dovolanie
nespliajuce zakonom pozadované néleZitosti.

14. Vzhladom k tomu, ze dovolatel’ nedorucil dovolanie spisané advokatom tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o zZiadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol o povinnom zastipeni
riadne pouceny, s prihliadnutim na zasadu "vigilantibus iura scripta sunt", t.j. "bdelym patri pravo",
najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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