Najvyssi sud 2 Cdo 269/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. A. B., byvajiceho
v B., zastipeného JUDr. M. S. advokitom v B., proti Zzalovanym 1/ F. s.r.o.
"v likvidacii", so sidlom vo Z., 2/ D. V., byvajicemu v D., 0 ochranu osobnosti S navrhom
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom stide Bratislava IV pod
sp. zn. 8 Coch 12/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 3. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 420/2006, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2008 sp. zn.
9 Co 420/2006 v napadnutej casti, v ktorej bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
z 24. maja 2006 sp. zn. 8 Coch 12/2002 zmeneny tak, Ze zaloba voci zalovanému Vv 2. rade
0 zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 26 555,16 Eur t.j. 800 000,-- Sk bola

zamietnuta a VeCc mu Vv rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 24. maja 2006 ¢.k. 8 Coch 12/2002-333 ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zdrzat' sa zasahov do prdva Zalobcu na ochranu osobnosti,
spoCivajicich v rozSirovani, predaji a d’alSom vydani publikacie autora D. V.S nazvom
,Pocestny A. B.", a to v akejkol'vek podobe a jazykovej verzii. Zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’” zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 150 000,-- Sk, a zalovanému 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 800 000,-- Sk, vsetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sid ndvrh zamietol. Rozhodnutie odovodnil
tym, Ze zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zdrzat’ sa zasahov do prava
zalobcu na ochranu osobnosti spoc¢ivajucich v akomkol'vek Sireni knihy Pocestny A. B.,
nenakladat’ s autorskymi pravami k tejto knihe a stiahnut' z obchodnej siete a poZzicovni

vSetky vytlacky. Okrem toho sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy voci zalovanému 1/
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v sume 2000 000,-- Sk a vo¢i zalovanému 2/ v sume 5000 000,-- Sk. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalovany 2/ je autorom predmetnej knihy
a zalovany 1/ jej vydavatelom. Rozsudkom Okresného siidu Zvolen z 24. maja 2005 ¢.k.
4 T 179/2003-262 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktobra
2005 sp. zn. 2 To 174/2005 bol Zalovany 2/ pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in ohovarania.
Vo vyroku trestného rozsudku bolo konstatované, ze Zalovany 2/ ako autor knihy Pocestny
A. B. uviedol vknihe nepravdivé udaje, ked Zzalobcu oznalil za zlodeja, klamara,
podvodnika. Dalej v knihe uviedol, Ze Zalobca vytuneloval spoloénost P., antidatumoval
dokumenty spolo¢nosti A., ktori ziskal podvodnym konanim, naznacil zaujem zalobcu na
odstraneni J. D., s tym, ze Ing. A. B. mal v drzbe a dokonca obchodoval so zmenkami J. D.,
pri¢om na viacerych miestach kniZznej publikacie uviedol, Ze Zalobca sa dopustil podplécania,
kradezi nehnutelnosti, danovych podvodov, podvodov vo vyberovych konaniach a pri
privatizaciach, Ze financoval rozne politické strany v Cechach ana Slovensku a taktiez
uviedol cely rad d’alSich roznych fabulacii o osobe Zalobcu, ¢im znevazil a ohrozil vaznost’
zalobcu, poskodil jeho obciansku cCest, rodinné a obchodné vztahy ako vyznamného
bezuhonného podnikatela a obfana. Std d’alej zistil, Ze kniha bola preukézatel'ne zakipena
nezanedbatelnym mnozstvom citatelov v knihkupectve a d’alSie osoby ju dostali k dispozicii
bezodplatne v Ceskej republike. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 10. oktdbra 2002
¢.k. 8 Coch 9/2002-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra
2003 sp. zn. 10 Co 275/2003 ulozil zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa d’alSich zdsahov do prava
zalobcu na ochranu osobnosti, spo¢ivajucich v rozsireni, predaji a d'alSom vydani publikacie
,Pocestny A. B.“ a to v akejkol'vek podobe a jazykovej verzii, nenakladat’ s autorskymi
pravami publikacie, stiahnut' tato publikaciu z obchodnej siete a z miest uréenych na
vypoziciavanie slovenskych diel. Sud dospel k zaveru, ze vysSie uvedené tvrdenia obsiahnuté
V knihe st sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Vychadzajic
najmd zo skutkového stavu ustdlen¢ho v trestnom konani, z ktorého z iradnej povinnosti
vychadzal, mal za to, Ze predmetné tvrdenia su tvrdeniami nepravdivymi a difamujiceho
charakteru, preto zalobe Ciastocne vyhovel. Pokial’ ide o stiahnutie publikacie z obchodnej
siete a miest urenych na vypozi¢iavanie slovesnych diel uviedol, ze splnenie takejto
povinnosti by vyzadovalo spolupri¢inenie tretich subjektov, ktoré nie st tymto rozhodnutim
viazané, takyto vyrok by bol preto nevykonatel'ny. Sud musel navrh v tejto ¢asti vzhl'adom na
uvedené zamietnut. Rovnako zamietol navrh aj v Casti o uloZenie povinnosti nenakladat
s autorskymi pravami k predmetnej knihe ako nedévodny. Sud dalej zistil okolnosti,

Z ktorych je zrejmé, ze poskytnutie primeran¢ho zadostu€inenia nemdze efektivne zmiernit
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nasledky zasahu do osobnostnych prav, dotknutej osobe treba priznat aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch voc¢i obom Zalovanym. Tato sumu uréil vo vyske
150 000,-- Sk vo vztahu k zalovanému 1/ a vo vyske 800 000,-- Sk vo vztahu
k zalovanému 2/, vo zvysku navrh zamietol. Zohl'adnil pritom podiel zalovanych na vydani
a distribucii knihy, spravanie sa zalovanych po vydani predbezného opatrenia. Uviedol, ze

0 trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudkom z 3. aprila 2008
sp. zn. 9 Co 420/2006 rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti tykajicej sa povinnosti
zalované¢ho 2/ zdrzat' sa zasahov do prava zalobcu na ochranu osobnosti spocivajucich
V roz§irovani, v predaji a v d’alSom vydani publikacie autora D. V. s nazvom ,,PoCestny A.
B.“ a to v akejkol'vek podobe a jazykovej verzii potvrdil. V napadnutej casti tykajicej sa
povinnosti zalované¢ho 2/ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy zmenil rozsudok okresného
studu tak, ze ndvrh zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze sud prvého stupiia spravne
postupoval, ked” v zmysle § 135 O.s.p. vychadzal zo skutkového stavu zistené¢ho
Vv trestnom konani, pretoze rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a kto ho spachal je dany tym, do akej miery st znaky skutkovej podstaty trestného cinu
sucasne okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sudu v obc¢ianskopravnom konani.
Napriek zaveru, Ze vyroky su spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych
pravach a za tento zasah je zalovany povinny niest’ zodpovednost’, nebolo v danej veci mozné
priznat’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Siid modze priznat'® ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak je dokazovanim preukdzané, ze osobna ujma je
spojena so zvlast' citelnym zniZzenim a stazenim postavenia zalobcu v kruhu, kde sa
pohybuje. Zalobca tvrdil, ze v dosledku zasahu Zalovaného 2/ do jeho osobnostnych prav bola
jeho profesiondlna Cest’” a vaznost’ uplne spochybnend a hrubym spésobom pospinend, bol
zasiahnuty v postaveni podnikatel'a a obchodného partnera. Zalobca v tomto smere pocas
celého sudneho konania zostal len v rovine tvrdenia. Zavery sudu prvého stupiia ohladne
priznania nemajetkovej ujmy preto nie je mozné brat’ za dokazne podlozené. Pri tivahach
0 vyske prisudzovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvého stupia
nepostupoval spravne, ak za kritéria, ktorymi odovodnil priznanie nemajetkovej ujmy
povazoval ,rozdielne spravanie kazdého zo Zalovanych v stvislosti s vydanim a distribuciou
knihy, ako aj rozdielne spravanie zalovanych 1/, 2/ po vydani predbezného opatrenia. Pokial

ide o vyjadrenie miery arozsahu ujmy, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktora zasah
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vyvolal v rodinnom, pracovnom, spolo¢enskom a inom prostredi a spravanie zalovanych
po zasahu do osobnostnych prav v pri¢innej suvislosti s nasledkami, ktoré zalobca pocitoval
vV tomto prostredi. Mieru zdvaznosti treba zistovat’ dokazovanim a posudit’ na zaklade
poznania avyhodnotenia vys§§ie spominanej reakcie. Zalobca teda nepreukazal jednu
z podmienok pre tspesné uplatnenie prava, pretoze nepreukazal, ze dosSlo k néasledkom

predpokladanym v § 13 Obcianskeho zékonnika.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie v ¢asti vyroku, v ktorej bol rozsudok
okresného sudu zmeneny tak, ze zaloba voc¢i zalovanému 2/ 0 zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 26 555,16 Eur (800 000,-- Sk) bola zamietnuta. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil v napadnutej Casti rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. V tejto Casti povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za vecne
nespravne, vydané v rozpore so zakonom. Uviedol, ze podl'a ustilenej sudnej praxe ide
0 znizenie dostojnosti fyzickej osoby jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere najma vtedy,
pokial’ uyymu vzniknuti v osobnostnej sfére fyzickd osoba vzhladom na povahu, intenzitu,
opakovanie, trvanie a Sir$i okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku pocit'uje a preziva ako
zavaznu a rovnako by ju tak pocitoval kazdy, kto by sa na podobnom mieste a v postaveni
ocitol ako dotknuta osoba. Z uvedeného vyplyva, ze miera intenzity zniZenia dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolocnosti, rozhodujuca pre postdenie dovodnosti uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi predovsetkym od postudenia
opravnenosti pocitov a prezivania dotknutej osoby. Odvolaci sud pri pravnom posudzovani
priznané¢ho naroku na nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch evidentne neakceptoval nazor
okresného stdu opierajuci sa nielen o vykonané dokazy, ale aj ustalenu sudnu prax. Bez
akéhokol'vek zdovodnenia svojho nesthlasu S pravnym odoévodnenim prvostupiiového
rozhodnutia len vSeobecne skonStatoval, ze zavery sudu prvého stupiia ohl'adom priznania
nemajetkovej ujmy nie je mozné vziat' za dokazne podlozené. Zalobcovi vytkol, Ze v konani
neuniesol dokazné bremeno potvrdzujuce, Ze jeho osobnd ujma bola spojend so zvlast
citelnym a staZzenim postavenia v kruhu, kde sa pohybuje. Nie je zrejmé, preco odvolaci sud
teda dokazovanie nedoplnil. Zaroven poukazal na § 213 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze odvolaci
sud napriek tomu, Ze v tejto Casti zmenil prvostupniové rozhodnutie, dokazovanie vdbec

nezopakoval.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je podané opodstatnene.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tJ., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt’ Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
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sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujlcich postup sidu v obcianskom

sudnom konani.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zadujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zzivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za tUplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.
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Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpecuji a vykondvaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. (znenie u¢inné¢ do 14. oktobra 2008) ak tento zékon
neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani

pred sudom prvého stupiia.

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. (znenie u¢inné do 14. oktobra 2008) sud vykonava
dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez

ustneho pojednavania.

Podl'a § 125 O.s.p. (znenie uc¢inné do 14. oktdbra 2008) za dokaz mozu slazit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok,
Spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p. (znenie u¢inné do 14. oktobra 2008) odvolaci stid rozhodnutie
sudu prvého stupna zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani

na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. (znenie G¢inné do 14. oktdbra 2008) odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupna s vynimkami ustanovenymi

Vv odsekoch 2 az 4.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (znenie ucinné do 14. oktobra 2008) ak méa odvolaci std
za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie

dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
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v takomto pripade je teda skutocnost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového

stavu zistené¢ho prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného suidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupia
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o neopodstatnenosti navrhu a jeho

zamietnutiu dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupia.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 3. aprila 2008, na ktorom
bolo aj meritérne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze odvolaci sid pojednaval v nepritomnosti
zalobcu, jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti zalovanych. Pojednavania sa zucastnil len
pravny zastupca zalovaného 2/. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest,
ze podanie spravy predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom priebehu
konania, ktord povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p.,
obozndmenie sa s napadnutym rozhodnutim, odvolanim a vyjadrenim k nemu ako aj strucné
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného 2/ o tom, ze sa pridrziava podané¢ho odvolania nie
je v ziadnom pripade zopakovanim dokazovania. Dovolaci sud taktiez podotyka, ze pokial’
na priznanie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcovi odvolaciemu sudu
neposta¢ovalo dokazovanie sudu prvého stupnia, mal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci vykonat' sim aaz na zdklade toho mohol dospiet k meritérnemu

rozhodnutiu vo veci.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial’ pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v sicasnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.
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Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je tak postihnuté vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked’ by nebola uplatnend ako ddévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej

Casti zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne std znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



