Najvy$i sid 2 Cdo 62/2010

Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté dieta L. P.
nar X, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny , so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7a, , dieta rodi¢ov matky A. V., byvajucej v B., t. ¢. v B,
otca J. P., byvajuceho v B., zastipen¢ho JUDr. Z. A., advokatom v B. 0 zniZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 17 P 227/2008, o dovolani
otca maloletého proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. septembra 2009 sp. zn. 20
CoP 68/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 27. maja 2009 ¢. k. 17P227/2008 — 126 navrh otca
na znizenie vyzivného vo¢i maloletému L. zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania. Uviedol, Ze otec nepreukazal taka trvalu , resp. dlhodobu zmenu
pomerov na svojej strane, ktord by oddvodiiovala nemoznost’ riadneho plnenia vyZivovace]
povinnosti vo¢i maloletému v urcenej vyske. Okolnost’ , Ze v uplynulom obdobi bol bez
prijmu , vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, teda ako
vzdanie sa zarobku , nakol’ko jeho spolupraca s firmou S. bola ukoné¢ena dohodou. Dévodom
bola len skuto¢nost’, Ze vo firme to uz neslo tak, ako by malo, t. j. doSlo k znizeniu zarobku
navySenim poctu pracovnikov. Pritom jeho pracovna aktivita nebola viazand na jeden

konkrétny subjekt, ked’ze bol zivnostnikom ( nemal trvaly pracovny pomer ) a zivnost mohol
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vykonavat’ samostatne resp. v spolupréci s d’alsimi fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami.
Preto otcom proklamovanu stratu moznosti vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’” na trhu prace
vyhodnotil ako ucelové tvrdenie , nie ako objektivny a zohladnitelny dévod pre zniZzenie
jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i jedinému , tazko zdravotne postihnutému maloletému
dietat'u ( na sumu 33,19 € ), ktoré nie je adekvatna ani potrebam novonarodené¢ho zdravého

diet’at’a. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletého dietata rozsudkom z
9. septembra 2009 sp. zn. 20 CoP 68/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoZnil so
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia a jeho pradvnym zaverom o nedoévodnosti
navrhu na znizenie ur€ené¢ho vyzivného . Konstatoval, ze je dovodna namietka otca tykajuca
sa absencie poucenia o0 moznosti vzniest’ namietku zaujatosti voc¢i zakonnej sudkyni. Tato ma
ale za nasledok, Ze uneho pocas celého konania existovala moznost' vzniest ndmietku
zaujatosti , ktoré¢ vznesenie nebolo ¢asovo obmedzené v zmysle ustanovenia § 15a O. s. p.
Préavo vzniest’ namietku zaujatosti uplatnil v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia. Je
V nej ale uvedené, Ze mu ( ako aj pradvnemu zastupcovi ) nebola dand moZznost’ sa vyjadrit
0 svojej zaujatosti voci zdkonnej sudkyni a ak by tak urobil, vylucil by ju z pojednévania vo
veci . Teda nespiia naleZitosti namietky, nakol’ko dévodom pre vyluéenie zakonného sudcu
moze byt iba zakonom kvalifikovand zaujatost’ sudcu ( § 14 O. s. p. ) ,preto na nu
neprihliadol. Ani ndmietku, podl'a ktorej doslo k poruSeniu jeho prav postupom stdu prvého
stupnia , ktory pojednaval bez pritomnosti pravneho zéastupcu, nepovazoval za dévodnu.
O termine pojednavania vedel a svoju nepritomnost pred nim, ani dodatocne,
kvalifikovanym sposobom neospravedlnil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie otec maloletého dietata.
Navrhol ,aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu Vv spojeni S rozsudkom sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, ze prvostupiiovy
sid mu odnal moznost’ konat’ pred suidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) tym, ze napriek
ospravedlneniu pravneho zastupcu z netcasti na pojednavani z dovodu zavaznej prekazky ,

astmatickému zachvatu, pojedndval v jeho nepritomnosti, tym mu zabranil vyjadrit’ sa ku
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vSetkym vykonavanym dokazom .Postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost
konat’ pred sidom tym , Ze nenariadil pojednavanie, na ktorom sa mohol osobne zucastnit’ a
tym, Ze vyrok jeho rozsudku , ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdzuje je nepreskumatelny. Ako dalsi dovolaci dovod uviedol nespravne pravne
posudeniec veci zdovodu, ze nie je mozné prinatit nickoho pracovat a pokial sa
v rozsudkoch sudov nizsich stupfiov uvadza pojem otec dietat’a, tak eSte nie isté, ¢i je

skuto€ne otcom diet’at’a, ked'ze bol podany navrh na urcenie otcovstva.

Matka maloletého sa k dovolaniu nevyjadrila akolizny  opatrovnik povazoval
odvolanim napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Uviedol, Ze otec na dieta vyzivné
neplati, matka je poberatel’kou ndhradného vyzivného. Urcend vyska vyzivného je primerana
zarobkovym pomerom otca androkom tazko zdravotne postihnutého dietata , ktoré si

vyzaduje celodennt starostlivost’ matky .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zistent,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s p. ) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods.
1 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti Ktorému nie je

pripustné.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu , pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom vo veci upravenej zakonom

0 rodine ( vo veci znizenia vyzivného na maloleté diet’a ).

Podl'a § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni

alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, priznani
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rodicovskych prav a povinnosti maloletého dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva , o zapreti otcovstva

alebo 0 osvojeni.

Podl'a citovaného ustanovenia teda Vv danej veci dovolanie proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné, pretoze nim bolo rozhodnuté vo veci upravenej

zakonom o rodine.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ukladajtice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zédkonné ustanovenie
pripiista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) ,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ O. s. p. ( ide o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ). Existenciu vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ , g/ O. s. p. dovolatel’

nenamietal a neboli zistené ani dovolacim sudom.

Dovolatel’ namietal odilatie mu moznosti konat’ pred suidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )
postupom prvostupiiového sudu tym, Ze napriek ospravedlneniu neucasti na pojedndvani
pravneho zastupcu zdovodu zavaznej prekazky ( astmaticky zachvat ) pojednavanie
neodroc€il , tym mu znemoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. Odvolaci sud

zase prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky procesny postup studu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou

upravou za celom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani aj ked’ st ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
0 odrocenie , mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika , prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna nariadil v danej veci pojednavanie na
2. 2. 2009, ktoré bolo odro¢ené na 25. 3. 2009 , kde nepritomnost’ otca maloletého dietata
ospravedlnil jeho pravny zastupca ( JUDr. F. T. ) z dovodu, Ze s nim nebol dlhSiu dobu
anevie kde sa nachadza ( zapisnica o pojednavani , ¢l. 110 spisu ). Toto pojednavanie bolo
odrocené na 27. 5. 2009 , ktory termin zobrali uCastnici na vedomie s tym, Ze nebuda
pisomne predvolavani a pravny zéastupca zabezpe¢i UCast otca malolet¢ho dietata. Na
pojednavanie dna 27. 5. 2009 sa dostavil otec maloletého dietata , ale nie jeho pravny
zastupca , ktorého nepritomnost’ ospravedlnil stary otec maloletého zo strany otca z dovodu
jeho pracovnej cesty mimo B. ( zapisnica o pojednavani ¢l. 121 spisu ) . Sud pojednaval 3aj
bez jeho ucasti ( 101 ods. 2 O. s. p. ) apo vysluchu Gcastnikov konania ( otec, matka

maloletého, kolizny opatrovnik ) vo veci rozhodol.

Pokial’ za uvedenej situacie sud prvého stupna vzal nepritomnost’ pravneho zastupcu
otca maloletého dietata na vedomie a pokracoval v konani aj bez jeho ucasti , neporusil
ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. asvojim postupom neodnal otcovi malolet¢tho moznost’
konat’ pred sudom. Nebolo totiz preukazané tvrdenie uvedené Vv dovolani ( predtym
Vv odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia ) , ze pravny zéastupca otca maloletého sa
stidneho pojednavania nezucastnil z dovodu zavaznej prekazky , ( astmatického zachvatu ) ,
ked’ potvrdenie o jeho docasnej pracovnej neschopnosti preukazuje neschopnost’ prace az od
3.6.2009 ( pojednavanie bolo 27.5. 2009 ). Z obsahu spisu tiez nevyplyva, ze by zastupca
otca bol ziadal 0 odrocenie pojedndvania, ktorda ziadost by sud mohol posudzovat

Z hl'adiska existenciu dolezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Neopodstatnena je aj namietka ,ze odvolaci sud otcovi maloletého dietata odnal moznost’

konat pred sudom, ak prejednal jeho odvolanie bez nariadenia pojednévania.
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Zakon &. 384/2008 Z. z. , ktorym sa meni a dopiita Ob¢&iansky sudny poriadok,
s uc¢innostou od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predchadzajuceho znenia ustanovenia § 214
O. s. p. tym, Ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sitd ma povinnost’ nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie a kedy moéze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednévania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem,

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§214 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom od 15, oktébra 2008 ).

Podla § 372p ods. 1 O. s. p. na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju

predpisy ucinné od 15. oktobra 2008 , ak nie je d’alej ustanovené inak).

V prejednavanej veci otec maloletého dietata podal odvolanie 6. jula 2009
a odvolacim stdom bolo rozhodnuté 9. septembra 2009 , teda uz za G¢innosti uvedenej novely
Obcianskeho sudneho poriadku. Na dana vec v suvislosti s postupom odvolacieho sudu bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku VvV zneni u¢innom od

15. oktdbra 2008.

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané¢ dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O. s. p. ( krajsky sud nepovaZoval za potrebné dokazovanie dopliiat’ ani
zopakovat’ , sid prvého stupnia nerozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania
a nariadenie pojednavania nevyzadoval ddlezity verejny zaujem ) , odvolaci sud v stlade

sustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol 0 odvolani otca maloletého dietata bez
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nariadenia pojednavania . Postupom odvolacieho sudu , plne reSpektujucim platni Gpravu
Obcianskeho stidneho poriadku V zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 , sa otcovi maloletého

dietat’a neodniala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Otec maloletého dietata namietal tiez nespravne pravne posudenie veci a inl vadu
konania , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spocivajiicu V neurcitosti

a nepreskumatel’'nosti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku Vo veci samej .

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav .
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych  skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zdavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pis. f/ O. s. p. anespoOsobuje
zmdto¢nost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zaverov vyvodil (ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné , ale v preskimavanej veci o taky pripad neslo. Pokial’ ide o
nepreskumatelnost’ rozhodnutia  tato je  konStantnou judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazovana za doésledok a vonkaj$i prejav tzv. inej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktora je relevantnym dovolacim dovodom ( ak mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ) , sama osebe vSak nezaklada pripustnost

dovolania ( a to ani podla § 237 O. s. p. ).

Kedze ustanovenia § 237 O. s. p., § 238 ods. 1 az 4 O. s. p. dovolanie otca maloletého
diet’at’a proti rozsudku krajského sudu nepripiistaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok

podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’ . Vzhl'adom



8 2 Cdo 62/2010

na to Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5

V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2010
JUDr. Daniela Svecov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



