Najvyssi sud 4 Cdo 33/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ S. O., bytom X., zast.
JUDr. L. L., advokéatkou so sidlom v B., 2/ K. O., bytom X., 3/ C. O., bytom X., 4/ J. O.,
bytom X. a 5/ A. O. , bytom X., proti zalovanym 1/ P., §tatny podnik, naposledy so sidlom
v B., 2/ T. a.s., naposledy so sidlom v B., 3/ Magistrat hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, so sidlom v Bratislave, Primacidlne nam. ¢. 1 a 4/ E., so sidlom
v B., o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 10 C 112/93,
o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2008

sp.zn. 5 Co 154/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave

z 30. septembra 2008 sp.zn. 5 Co 154/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznaCenym uznesenim zrusil rozsudok byvalého Obvodného
stdu Bratislava 2 z 10. oktoébra 1994 ¢.k. 10 C 112/93-33, ktorym bola zamietnutd Zaloba
povodného zalobcu L. O. o vydanie veci podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb., a konanie zastavil.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Zrusenie
prvostupniového rozsudku a zastavenie konania odovodnil nedostatkom zdkladnej procesnej
podmienky konania a to nedostatkom riadneho ndvrhu na zacatie konania, spoc¢ivajucim
v nepodpisani navrhu pdvodnym zalobcom L. O.. Vyslovil ndzor, Ze vzhladom na Umrtie
poévodného zalobcu v roku X. (X.) je tento nedostatok neodstranitelny, preto nezostalo
iné, nez rozsudok sudu prvého stupna (pred ktorym nemalo konanie pre nedostatok
podmienok konania prebehntt’) zrusit' a konanie vo veci v zmysle § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p. zastavit. V odovodneni uznesenia tieZ uviedol, Ze pdvodny navrh na zacatie konania,

podany zrejme vroku 1992, sa v spise nezachoval, a navrh dosly sudu prvého stupna
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23.6.1994, ktorého ucelom bolo rozsirenie okruhu zalovanych aj o zalovanych 3/ a 4/, nebol

podpisany.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podal dovolanie
zalobca 1/. Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a odnatie

moznosti konat’ pred sidom ako nasledku nespravneho rozhodnutia o zastaveni konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent1 pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
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o zastaveni konania pre nedostatok niektorej zo zdkladnych procesnych podmienok, ak zaver
suidu o tejto otazke nie je spravny. Nespravne zastavenie konania, teda meritdrne
neprejednanie veci, je totiz odmietnutim spravodlivosti, ¢o zirovenl znamena porusenie

zakladného prava na spravodliva ochranu prav.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze sa v ilom nenachadza povodny
navrh podany na byvalom Obvodnom stde Bratislava 4 v roku 1992, na zéklade ktorého bolo
na tomto sude vedené konanie pod sp.zn. 11 C 153/92. V spise sa vSak nachadza (¢islo listu 8)
vyzva zo 7.5.1992, ktorou tento sud vyzval povodného zalobcu L. O. na zaslanie dvoch
rovnopisov navrhu (zalobca na vyzvu nereagoval). Obvodny sud Bratislava 4 potom
uznesenim zo 4. decembra 1992 ¢.k. 11 C 153/92-15, v zahlavi ktorého oznacil za zalobcu
L. O. a za zalovanych P., §.p. B. a T., a.s., B., vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ s tym, ze
po pravoplatnosti uznesenia postupi vec (predmetom ktorej je vydanie veci podla zakona
¢. 87/1991 Zb.) Obvodnému sudu Bratislava 2. K postipeniu veci doslo 24.5.1993 a konanie
o nej bolo dalej vedené pod sp.zn. 10 C 112/93. Obvodny sud Bratislava 2 v suvislosti
s predvolanim na pojednévanie urcené na 11.11.1993 vyzval Zalobcu na predloZenie dvoch
rovnopisov navrhu ana pojednavani vykonal dokaz jeho vysluchom. Dna 23.6.1994 bolo
na tomto sude osobne podané pisomné podanie oznac¢ené ako navrh na vydanie veci podla
zékona €. 87/1997 Zb. navrhovatela L. O. proti zalovanym 1/ az 4/ (zalovany 4/ bol oznaceny
ako O., H.). V podani bol uvedeny datum 26.3.1992, pricom nebolo podpisané. Pri jeho
prijati bolo na iom vyznacené, Ze ide o doplnok k sp.zn. 10 C 112/93. Do spisu bolo zaloZené

aj s fotokopiami troch rovnopisov a o¢islované ¢islom listu 1 a 2.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze podanie
osobne podané na sude prvého stupnia 23.6.1994 bolo len reakciou na opakované vyzvy
poévodnému zalobcovi na zaslanie rovnopisov zaloby, a ze, posudzujuc ho podla obsahu,
mohlo byt aj ndvrhom na pristupenie d’alSich zalovanych do konania, resp. navrhom
na zdmenu ucCastnikov na strane Zzalovanych. Nedostatok podpisu povodného zalobcu
na tomto podani vSak nezakladal nedostatok procesnej podmienky konania na konanie
o povodnej zalobe. Nalezitosti navrhu na zacatie konania ako aj dosledky vyplyvajuce
z neodstranenia jeho pripadnych vad, musia byt totiz posudzované vo vztahu k tomu
podaniu, na zéklade ktorého konanie vo veci zacalo. Nedostatky in¢ho neskorSiecho podania
(posudzovaného samostatne), ktoré by malo plnit’ len funkciu doplnenia navrhu a ktorého

obsahom by mal byt’ aj pripadny procesny navrh uc¢astnika v uz zatatom konani, nemézu mat’
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za nasledok nedostatok zékladnej procesnej podmienky konania, ktorym je existencia
riadneho navrhu na zacatie konania vo veci ateda ani zastavenie konania z tohto dovodu.
Nemozno totiz stotoziiovat resp. zamiefat'® podanie plniace funkciu névrhu na zacatie
konania, ktoré svoje procesné ucinky, t.j. zacatie konania vo veci, uz vyvolalo, s podanim,
ktoré takéto uCinky mat’ nemdze, pretoze uz nastali, a ktorého obsahom je iny procesny navrh.
Pravny zaver odvolacieho stidu o nedostatku zakladnej procesnej podmienky konania, ktory
mal spoc¢ivat’ v nepodpisani podania, s ktorym nemohli byt spojené ucinky zacatia konania
vo veci, preto nebol spravny. Okrem toho aj keby uvedenym nedostatkom bola postihnuté
samotna zaloba, na zaklade ktorej konanie zacalo, neznamend umrtie povodného zalobcu bez
d’alSieho nemoznost’ odstranenia tejto vady. Pokial’ ide o vec, v ktorej mozno pokracovat
v konani s jeho dedi¢mi, absencia podpisu moze byt odstranend tymito pravnymi a teda aj
procesnymi nastupcami v postaveni zalobcov alebo nimi splnomocnenymi zastupcami.
Nedostatok podpisu je odstranitelny aj na kazdom inom podani, jeho odstranenie vsak
predpokladd vyzvu adresovani procesnym nastupcom zomrelého ucastnika konania, ¢o sa
v preskimavanej veci nestalo, pretoze zalobca 1/ bol vyzvany len na zaslanie kopie navrhu

na zacatie konania, podané¢ho povodnym zalobcom v roku 1992.

Dovolaci suad povazuje dalej za potrebné poznamenat, ze pokial doslo k strate
zaloby, bolo povinnost'ou sudov 1 za pomoci evidencnych pomocok (registrov) rekonstruovat’
jej obsah (€as podania, uc€astnici, predmet). S prihliadnutim na to, Ze tdto okolnost’ nemoze
byt na ujmu ucastnikovi konania a beruc do uvahy ito, Ze pdvodny Zalobca nebol vyzvany
na odstranenie pripadnych vad Zzaloby, treba povazovat' procesni podmienku existencie

riadneho navrhu na zacatie konania z hl'adiska jeho podpisania za splnent.

So zretel'om na uvedené bolo zastavenie konania, a teda meritoérne nepreskiimanie veci
v dosledku podaného odvolania, porusenim ustavou zaru¢ené¢ho zékladného prava zalobcu 1/
(a 1 ostatnych Zalobcov majtcich v konani postavenie nerozluc¢nych spolocnikov) domahat’ sa
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ¢im mu zaroven bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212
anasl. O.s.p. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolaciecho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 3. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



