Najvyssi sud 6 Obo 45/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: N., a.s. v konkurze, so
sidlom K., ICO: X., 0 rozvrhu spefiaZeného majetku, o odvolani veritel'a O., a.s., S.K., ICO:
X., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. februdra 2009, ¢. k.

9K 19/02-702, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 27. februara 2009, ¢. k. 9K 19/02-702 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o rozdeleni spetiazeného
majetku z podstaty tak, ze spravca konkurznej podstaty zvys$ni doteraz nerozdelent sumu
ziskanl speniazenim konkurznej podstaty vo vyske 7 268 808,40 Sk, 241 280,24 Eur rozdeli
na uspokojenie narokov veritelov proti podstate a narok oddeleného veritela do 15 dni

po pravoplatnosti uznesenia nasledovne:

L. Néroky proti podstate vrozsahu 100% v stlade sust. § 32 ods. 1 Zakona
o konkurze a vyrovnani. Z toho stidny poplatok vo vyske 60 000 Sk, 1 991,64 Eur

bude uhradeny na ucet Krajského sudu v Bratislave.
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Nazov a sidlo uznana v Sk uhrada v Sk uhrada v Eur

Socidlna poistovia

pobocka Levice 779 309 779 309 25 868,32
S.,a.s.

B. 292 000,96 292 000,96 9 695,81
K., as. 285799 285799 9 486,79
S.

N., as. 182 406,50 185 406,50 6 154,37
trovy konania 28 180 935,40

Ing. M. B. 45 000 45 000 1 493,73
Socialna poistovia-ustredie Bratislava 22 896 22 896 760,01
A. 19 500 19 500 647,28
Krajsky sud v Bratislave 5360 5360 177,92
M.S. 3897 3879 128,76
JUDr. J. 500 500 16,60
Spolu 1 664 925,50 55 265,40

II. Nérok oddeleného veritel'a podla § 28 ods. 3 ZKV:

U.

. v ¢iastke
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4 663 974,40 Sk, 154 815,59 Eur.

III.  Odmena spravcu konkurznej podstaty JUDr. D. je 486 048,30 Sk, 16 133,85 Eur
a osobitného spravcu pre odbor spravy spenazenia majetku Ing. E. 148 860,20 Sk,
4 941,25 Eur.

Z dovodu uroCenia na uclte C¢. 2092664793/0200 vedenom vo V, a.s. B.
za obdobie 15.5.2008 - 15.8.2008 (trok 3,47%), 15.8.2008 - 15.11.2008 (urok 3,30%)
a15.11.2008 - 15.2.2009 (arok 3,20%), spolu ciastka ziskana urofenim je 141326 Sk,
4 691,16 Eur. S poukazom na § 7 ods. 1 vyhl. €. 389/2001 Zb. v zneni zmien a doplnkov bude
k odmene JUDr. D. pripoc€itand ¢iastka 20 279 Sk (673,14 Eur) aIng. E. ¢iastka 10 920 Sk
(362,48 Eur).

O Uroky, ktoré prirasti k sume urenej na rozdelenie za obdobie po 15.2.2009
do realizdcie rozvrhového uznesenia, bude navySend odmena spravcu a osobitného spravcu

konkurznej podstaty.

IV.  Ostatné naroky veritelov nebudtl uspokojené pre nedostatok majetku konkurzne;j
podstaty. Naklady spojené s poukdzanim sumy urcenej na rozdelenie (bankové
poplatky, poStovné a in€) znasaji veritelia. O vykonanom rozvrhu poda spravca

konkurznej podstaty sidu pisomnu spravu do 15 dni od rozvrhu.

Svoje rozhodnutie sid oddvodnil tym, Ze konecnd sprava predloZzend spravcom
konkurznej podstaty bola schvalend uznesenim pod ¢. k. 9K 19/02-688 zo dna 1.10.2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.11.2008. Podl'a schvalenej konecnej spravy vytazok
spenazenia konkurznej podstaty upadcu dosiahol sumu 7 268 808,40 Sk, 241 280,24 Eur.

Spravcovi konkurznej podstaty a osobitnému spravcovi pre odbor spravy speiiazenia
majetku bola priznand rozhodnutim o schvaleni kone¢nej spravy o speflazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty suma uvedena
vo vyroku tohto uznesenia podla § 7 ods. 1 vspojeni s § 6a vyhl. 493/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Vo vyroku Specifikované ciastky zahriujice navySenie konecnej
odmeny spravcu konkurznej podstaty a osobitného spravcu konkurznej podstaty budu

vyplatené zo sumy, ktord nebola zahrnuta do rozdelenia v prospech oddeleného veritel’a.
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Do konania si prihlésili svoje naroky viaceri zalozni veritelia identifikovani v konecnej
sprave o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty, z ktorych bol uspokojeny len oddeleny veritel’ v prvej pozicii, ktory
bude ¢iastocne uspokojeny z vytazku nim zalozenych veci upadcu v sulade s ust. § 28 ods. 1,

2 v spojeni s ust. § 70a ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Rozvrhové uznesenie bolo spracované vsulade sust. § 32 Zakona o konkurze
a vyrovnani. Vzhl'adom na vytazok zo spenazenej sumy bolo mozné uspokojit’ len
pohladavku veritel'ov tretej triedy, aj to CiastoCne. Priznané pohladavky veritelov Stvrtej
a piatej triedy uspokojené nebudil. Po pravoplatnosti uznesenia spravca vyplati veritelov

na ich néklady.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel' O., a.s., S.K., ICO: X.. Navrhol zrusit
uznesenie sudu prvého stupiia a vratit’ vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Poukazal na
ta skutoCnost, ze dna 20.11.2002 prihlésil svoju pohladavku vo vyske 498 568 Sk do
konkurzného konania ako pohl'adavku prvej triedy s pravom na oddelené uspokojenie. Pravo
oddeleného uspokojenia opieral o zalozné zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi spolocnost’ou
0., a.s. ako zaloZznym veritel'om a spolo¢nost'ou N., a.s. ako zdloZcom. I§lo o zaloZznli zmluvu
zo dna 23.1.2001, predmetom ktorej st valnikové navesy tov. zn. Trailor S38-3L,
vyr. ¢. VFNSYY3 CXNALOO 748/1992 a VENSYY3 CXNNLOO 747/1992, pozn. zn.
LV 7616 aLV 7615 a Zaloznli zmluvu zo dia 14.3.2001, predmetom ktorej je motorové
vozidlo - taha¢ navesov tovarenska znaCcka SCANIA R 113 HA 4 x 2A, ¢. karosérie
4362492/1996, pozn. zn. LVA 0295. V ¢ase uzatvarania uvedenych zédloznych zmlav este
nebol zriadeny Notarsky centralny register a ani v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Podl'a nadzoru
veritel'a mal byt oddelenym veritelom a jeho uspokojenie malo byt zo zalohu, ktory bol
predmetom zalozného prava vo vysSie uvedenych zadloznych zmluvach, doposial’ vsak

uspokojeny nebol.

V § 28 ods.1 zédk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze sa uvadza, ze veritelia pohl'adavok, ktoré
boli zabezpecené zaloznym pravom alebo zadrznym pravom, prip. obmedzenim prevodu
nehnutel'nosti alebo zabezpecovacim prevodom prava (d’alej len ,,oddeleni veritelia®), maja
pri spenazeni pravo, aby ich pohl'adavka bola uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym

bola zabezpecCena. Pohladavka veritela bola zabezpefena v zmysle zidkona. Na zaklade
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zaloznych zmluv dlznik mohol predmet zalohu aj nad’alej uzivat. Ako veritel mal v drzbe
technické preukazy od predmetov zalohu. Po vyhlaseni konkurzu a prihldseni pohladavky
do konkurzu spravca konkurznej podstaty vyzval spolo¢nost’ O., a.s. na zaslanie technickych
preukazov k predmetu zalohu. Tieto mu boli zaslané dna 11.12.2002, ¢im veritel’ stratil

akukol'vek dispoziciu s majetkom, ktory bol zalozeny v jeho prospech.

K odvolaniu veritel'a sa vyjadril spravca konkurznej podstaty upadcu N., a.s. so sidlom K.,

ICO: X. JUDr. D..

Vo vyjadreni uviedol, ze uznesenie, ktorym sud schvalil kone¢nu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty a ktorym

namietky namietajlcich veritel'ov zamietol, nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.11.2008.

Prilohou ¢. 1 navrhu na vydanie konecnej spravy boli prihlasky pohl'addvok veritel'ov voci
upadcovi N., a.s. podla ich zaradenia do prieskumného pojednavania konané¢ho dna

11.12.2002, kde pod €. 25 bol uvedeny veritel’ O., a.s.

V prilohe €. 2 navrhu na vydanie kone¢nej spravy bol prehl'ad oddelenych veritel'ov podl'a
§ 28 Zéikona o konkurze a vyrovnani, kde pod por. ¢. 5 je uvedeny veritel - O., a.s.,
KeZzmarok, s poznamkou tykajicej sa uzatvorenej Zaloznej zmluvy zo dia 23.1.2001

a 14.3.2001.

V prilohe €. 4 bol navrh na rozdelenie vytazku z predaja majetku Gpadcu.

Pri spracovani navrhu na rozdelenie vytazku zpredaja majetku upadcu spravca
konkurznej podstaty O., a.s., Kezmarok nezahrnul na oddelené uspokojenie z dévodu, ze
zvykladu ust. § 28 ods. 3 Zéikona o konkurze avyrovnani vyplyva, ze v pripade,
ak v konkurznom konani mé viacej veritelov prdvo na oddelené uspokojenie je vyslovena
zasada, ze veritelia sa uspokojuju podla toho, kedy im vzniklo pravo na oddelené uspokojenie
s tym, Ze najprv sa uspokoji oddeleny veritel', ktory ma Casovo najstarSie pravo a ak vytazok
prevysuje pohl'adavku tohto veritel'a, uspokojuje sa oddeleny veritel’, ktorému vzniklo pravo
na oddelené uspokojenie ako druhému v poradi. Pritom nie je rozhodujuce, o aky druh prava

na oddelené uspokojenie ide, ¢o znamena rovnost’ oddelenych veritel'ov pri ich uspokojovani.
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Na zaklade uvedeného vykladu dospel k zdveru, ze povodny veritel FNM SR, ktory
postupil pohladavku vo vyske 32 620 825 Sk na T., ktory nasledne dna 1.3.2006 postupil
predmetnt pohl'addvku na postupnika U., ktory ma na zdklade ozndmenia siidu o postipeni
pohladavky zo dna 31.10.2007 také procesné postavenie a stav, v ktorom bol povodny veritel

v celej uznanej pohl'adavke.

Za pravne vyznamné spravca povazoval skutocnost, Ze v Zmluve o zriadeni zdlozného
prava, uzatvorenej medzi FNM SR a upadcom je na prvej strane zmluvy vyznacend vkladova
dolozka s textom vklad povoleny pod ¢. V-1888/95, datum 19.9.1995 ,.s odtlackom peciatky
Katastralneho turadu v B, Spravy katastra L.“. Nasledne na liste vlastnictva
¢. X. vydanym Spravou katastra L. v Casti ,,C tarchy* je pod poradovym c¢islom 1 zapisana
»2Zmluva o zriadeni zélozného prava ¢. vkladu V-1888/95“ v prospech F. so Specifikaciou
parcelnych Cisiel. Taktiez na LV ¢. X. vydanym Spravou katastra L. v ¢asti ,,C tarchy* je
zapisana ,,Zmluva o zriadeni zélozného prava v prospech F. ¢. V-1888/95%. Zalozné pravo
bolo zapisané dna 19.5.1995. Za pravne vyznamné spravca povazuje ¢l. 1 ods. 2 pism. b/
Zmluvy o zriadeni zélozného prava®, ktory zakotvuje zalozné pravo k hnutelnym veciam
(dopravnym prostriedkom) v hodnote 16 315 940 Sk. K zaslaniu technickych preukazov zo

dna 11.12.2002 z hl'adiska zna¢ného ¢asového odstupu spravca nema vedomost’.

Spravca konkurznej podstaty povazuje za dolezité uviest’, ze O., a.s. napriek skutocnosti,
ze tento mal vedomost’ o tom, ze nebude v navrhu na vydanie konecnej spravy uspokojeny,
ziskanej z telefonického kontaktu, nepodal voci uzneseniu o jej schvaleni v zakonnej lehote
odvolanie. Veritel' O., a.s. mal dostatok casu nahliadnut’ do konkurzného spisu a oboznamit’
sa s obsahom konecnej spravy. Napriek tomu tato moznost nevyuzil. Z dovodu podaného
odvolania nebude moct’ spravca konkurznej podstaty pristupit’ k realizacii rozvrhového
uznesenia. Tak vzniknt dalSie ndklady vedenia konkurzného konania. Preto spravca

konkurznej podstaty navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolatel’ - veritel namietal ti skutoCnost, ze jeho prihldsena pohladavka bola

zabezpecend zaloznym pravom, a to Zaloznou zmluvou zo dna 23.1.2001. Preto si prihlasil



7 6 Obo 45/2009

svoju pohladavku vo vyske 498 568 Sk ako pohl'adavku prvej triedy s pravom na oddelené
uspokojenie. Veritel' sa odvoldva na Zéaloznu zmluvu zo dna 23.1.2001, predmetom ktorej
su valnikové navesy tovarenskej zn. Trailor S38-3L, vyr. €. VFNSYY3 CXNALOO 748/1992
a VENSYY3 CXNNLOO 747/1992, pozn. zn. LV 7616 a LV 7615 a Zalozni zmluvu zo dia
14.3.2001, predmetom ktorej je motorové vozidlo - taha¢ navesov tovarenskd znacka
SCANIA R 113 HA 4 x 2A, €. karosérie 4362492/1996, pozn. zn. LVA 0295. Podl'a konec¢ne;j
spravy bol veritel' O., a.s. KeZmarok zaradeny so svojou pohl'adavkou 489 568 Sk medzi
oddelenych veritelov podla § 28 Zékona o konkurze a vyrovnani. V danom pripade teda
predmetom zalozného prava odvolatela - veritela je hnutelny majetok, hnutel'né veci.
Z rozvrhového uznesenia vyplyva len narok oddeleného veritel'a podla § 28 ods. 3 Zékona
o konkurze a vyrovnani. U. bude uspokojeny v Ciastke 4 663 974,40 Sk. V odovodneni sa sud
obmedzil len na konStatovanie, Ze do konania si prihlasili svoje naroky viaceri zalozni
veritelia, z ktorych bol uspokojeny len oddeleny veritel’ z prvej pozicie, ktory bude Ciasto¢ne
uspokojeny z vytazku nim zaloZenych veci Gpadcu v stlade sust. § 28 ods. 1, 2 v spojeni
sust. § 70a ods. 2 zdk. €. 128/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Napadnuté uznesenie
v tejto Casti nie je preskumatelné, kedze nie je zneho zrejmé anevyplyva to ani zo
schvalenej konec¢nej spravy, ako sud dospel k zaveru, ze oddeleny veritel' U. je oddeleny
veritel’ v prvej pozicii a ze pri spenazeni veritel’ - odvolatel’ nema pravo, aby jeho pohl'adavka
bola uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecend. Nie je spravny ndzor
spravcu vo vyjadreni k odvolaniu, Ze veritel mal podat’ namietky ku konecnej sprave. Az
rozvthovym uznesenim je rozvrhnuty vytazok spenazenej konkurznej podstaty podla
pravidiel vyjadrenych vust. § 32 Zakona o konkurze a vyrovnani. Vo faze posudzovania
dovodnosti ndmietok proti konecnej sprave je predcasne zaoberat’ sa spdsobom a rozsahom
uspokojenia tej ktorej pohl'adavky, teda tym, ¢i odvolatel’ je veritel'om s prdvom na oddelené
uspokojenie podla § 28 Zakona o konkurze avyrovnani avakom rozsahu bude jeho
pohladavka uspokojena. Odvolatel’ nespochybiiuje tidaje o vytazku speniazeného majetku
z podstaty a vyuctovanie odmeny spravcu a jeho vydavky, ale domaha sa vydania vytazku
speflazenia hnutel'nej veci zatazenej v jeho prospech zaloznym prdvom. Otazka miery
uspokojenia jeho pohl'adavok je predmetom rozhodovania konkurzného sudu v rozvrhovom

uzneseni.

Najvyssi sud tiez poukazuje na rozpor medzi vyrokom napadnutého uznesenia a jeho

odovodnenim v tej Casti, v ktorej sid prvého stupna uvadza, ze vzhladom na vytazok
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zo speniazenej sumy bolo mozné uspokojit’ len pohl'adavku veritelov tretej triedy, aj to len

¢iastocne. Priznané pohladavky veritel'ov Stvrtej a piatej triedy uspokojené nebudu.

Sud prvého stupiia sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia neriadil ust. § 66e Zakona
o konkurze a vyrovnani v spojeni s § 157 O.s.p., v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie
nepreskiimatelné. Kedze uvedenym postupom tak sid obmedzil veritela ako ucastnika
konkurzného konania v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku
vo vzt'ahu k zakonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku coho mu odiial moznost’
konat’ pred suidom, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



