Najvyssi sud 2 Obdo V 10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. S., narodeny
X., bytom B., zast. JUDr. J. P., advokat, so sidlom R., proti zalovanému: JUDr. D. P.,
advokat so sidlom K., spravca konkurznej podstaty tGpadcu E. S. - L., C., ICO: X.,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 52/Chi/26/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 19/2013 zo dia 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 52/Cbi/26/2007-288 zo dna
04.02. 2013 zalobu zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti

rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou dorucenou dna 11. 07. 2007
domahal proti zalovanému (pévodne JUDr. D. K., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu E.
S. - L., B.), vylucenia veci z konkurznej podstaty s tym, Ze po ¢iastoénom spat'vzati navrhu
predmetom sporu zostalo vylicenie nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty tpadcu
,»H.", stpisné ¢islo 16 na pozemku parcela KN-C X., pozemok parcela KN-C X. - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1 013 m?, zapisané na LV &. X. v katastralnom tzemi B. v % .
Za zékladnu otazku v intencidch zruSujuceho uznesenia NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky 3 Obo/63/2011-273 zo dna 25. 09. 2012, oznacil, ¢i ide o majetok, s ktorym
upadkyiia podnikala. Na opédtovnom pojednavani po zrusujlicom uzneseni NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, Krajsky sud v Banskej Bystrici vykonaval znovu dokazovanie
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a zo zhodnej vypovede ucastnikov konania zistil, ze s predmetnou nehnutel'nostou upadkyna
podnikala. Citoval dovolacie rozhodnutie NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
1 Obdo V 93/2007, ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika, § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a § 14 ods. 1 pismeno k/ zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni U¢innom
od 01. 08. 2000, podla ktor¢ho vyhldsenie konkurzu ma ucinok zanik bezpodielového
spoluvlastnicka manzelov a do podstaty patri aj ta cast, s ktorou upadca podnikal.
Konstatoval, Ze v danom pripade nebolo sporné, Zze k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva pravneho predchodcu zalobcu a upadkyne nedoslo, preto v danom pripade
doslo k vyporiadaniu BSM fikciou vyporiadania podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
S poukazom na ustanovenie § 226 O. s. p. konajici siud pri rozhodovani vychadzal
z uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 63/2011 z 25. 09. 2012
a konStatoval, Ze v konaniach zacatych do 01.08. 2000 (zrejme ma byt uvedené
od 01. 08. 2000) doslo k zmene pravnej upravy v tom, ze do konkurznej podstaty patri aj ta
Cast’, s ktorou upadca podnika. Touto zmenou doSlo k rozsireniu konkurznej podstaty,
pretoZze zo zakona patri do konkurznej podstaty aj ta Cast’ bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, s ktorou ipadca podnikal a po vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov aj
ta Cast’, ktord pripadne upadcovi, aj ked’ s nou nepodnikal. Ked'ze navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok upadkyne bol podany 15. 11. 2000, konstatoval, ze na dané konkurzné
konanie sa vztahuje pravna uprava Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni od 01. 08. 2000
a dospel k zaveru, ze predmetna nehnutelnost patri do konkurznej podstaty v celosti.
S poukazom na uvedené narok zalobcu na vyluc¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty ako
nedovodny najméd s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno k/ ZKV, konajici sud

zalobu zamietol.

O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid rozsudkom

sp. zn. 3 Obo 19/2013 zo dia 27. 03. 2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupnia v novom konani spravne rozhodol, ked’

zalobu o vylacenie z konkurznej podstaty nehnutelnosti ,,H." supisné Ccislo 16
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na pozemku parcela KN-C X. pozemok, parcela KN-C X. zastavané plochy a nadvoria 1 013

m2, zapisané na LV ¢. X. v katastralnom tzemi B. v '/, zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 52 Cbi/26/2007-239 zo dna
30. 05. 2011 zalobu o vyla€enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty zamietol a na zaklade
zrusujuceho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 63/2011 zo dna
25.09. 2012, vo veci znovu konal a rozsudkom ¢. k. 52 Cbi/26/2007-288 zo dna 04. 02. 2013,
ktoré je predmetom odvolania, Zalobu zamietol opédtovne. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je sporné, ze upadkyna so spornou nehnutel'nostou podnikala, ktoré kritérium
pre rozhodnutia vo veci zaloby o vylacenie z konkurznej podstaty, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v jeho zruSujucom rozhodnuti oznacil v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. k/

ZKYV za urcujuce.

S poukazom na obsah odvolania zasadnou otazkou pre urcenie jeho dovodnosti je, ¢i
postup dany ustanovenim § 14 ods. 2 pismeno k ZKV (zrejme sa jedna o § 14 ods. 1 pism.
k/ ZKV) je mozné aplikovat aj v pripade, ked k vyporiadaniu bezpodielového

spoluvlastnictva medzi manzelmi nedoslo.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno k/ ZKV vyplyva, Ze upadcovo bezpodielové
vlastnictvo manzelov zanikd a do podstaty patri aj t4 jeho Cast, s ktorou upadca podnikal.
Fakt, Ze uUpadkyia s nehnutelnostou, ktort zaradil zalovany do konkurznej podstaty,
podnikala, sporny nie je, a preto v stlade s § 14 ods. 1 pismeno k/ ZKV sa tato bez d’alSieho
stala sucast'ou konkurznej podstaty. Skutoc¢nost’, ¢i nehnutel'nost’ patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva, je S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno k/ ZKV pravne

bezvyznamna.

Z ustanovenia 26 ods. 1 ZKV, na ktoré odvolatel’ v odvolani poukazuje vyplyva, ze ak
doslo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového vlastnictva manzelov, alebo ak sa
pri vyhlaseni konkurzu uz predtym zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
nevyporiadalo, treba vykonat’ vyporiadanie. Aj z komentdra k tomuto ustanoveniu vyplyva, ze
do konkurznej podstaty prikaze sud Cast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s ktorou
upadca podnikal nielen v pripade, ze upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo

vyhlasenim. Z textu, na ktoré sa zalobca odvolava, ak doslo vyhldsenim konkurzu k zaniku
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo sa uz predtym zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo nevyporiadalo, treba vykonat' vyporiadanie nevyplyva, ze ide o rozpor
s ustanovenim § 14 ods. 1 pismeno k/ ZKV. Ustanovenie § 14 ods. 2 pismeno k/ ZKV
upravuje, ¢o patri do konkurznej podstaty v pripade zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
a ustanovenie § 26 ZKV hovori, Ze treba vykonat vyporiadanie v pripade zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, ¢o vSak neznamena, Ze neplati ustanovenie § 14 ods. 1
pismeno k/ ZKV a Ze v konaniach zacatych od 01. 08. 2000, do konkurznej podstaty patri aj
ta Cast’, s ktorou upadca podnika. Ustanovenie § 26 ods. 1 ZKV, na ktoré sa odvolava zalobca,
pojednéva o tom, Ze je potrebné vykonat vyporiadanie, o vSak neznamend, Ze do obsahu
vyporiadania medzi manzelmi, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo vyhlasenim konkurzu
zaniklo, patri aj ta Cast’ bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorou upadca podnikal. Tvrdenie
zalobcu v odvolani, Ze pokial’ nedoslo k vyporiadaniu, neméze byt naruseny princip podielov,
preto pravne neobstoji, a preto ani nejde o nereSpektovanie pravnej fikcie uvedenej v § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika hovori
o vyporiadani podl'a zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika, ale nie o tom, ¢o
do obsahu bezpodielového spoluvlastnictva po jeho zéniku vyhldsenim konkurzu patri.
Tvrdenie zalobcu, Ze naruSenie principu rovnosti podielov manzelov, ktorych bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo v zmysle § 14 ods. 1 pismeno k/ ZKV, prichadza do uvahy len vtedy,
ak spravca konkurznej podstaty vykond vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, preto
nema pravnu oporu a toto tvrdenie zo ziadneho z citovanych ustanoveni zalobcom v odvolani
ani nevyplyva. Najvys§i sid Slovenskej republiky sa s poukazom na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nestotoznil ani s nazorom, Zze s rozhodnutim sp. zn.
1 ObdoV 93/2007 zo dna 24. 02. 2010 sa Krajsky suad v Banskej Bystrici nezaoberal.
Tvrdenie Zalobcu ohl'adne spolupodnikatel'skej ¢innosti manzelov Servejovcov, odvolaci sud
kvalifikuje taktiez za ucelové, nakolko tito skutocnost’ Zalobca ziadnym dokladom
nepreukazal, a prave naopak z predloZenych dokazov v spise, ako aj z danového priznania M.
S. k zdaneniu prijmov fyzickych os6b na zavislej Cinnosti je zrejmé, Ze pracoval iba ako

Zzamestnanec.

S poukazom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky skuto€nost’, ze medzi
manzelmi pred vyhldsenim konkurzu nedosSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov oznacil za taku, ktord nema na nasledok zanik uc¢inkov uvedenych

v ustanoveni § 14 ods. 1 pismeno k/ ZKV.
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Navrhu zalobcu na pripustenie dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel, nakol'ko formulovana otazka zalobcom - vel'mi
tazké vyporiadanie so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a okolnostami a narocné
odovodnenie vSetkych pravnych zaverov, ktoré by jednoznacne vysvetl'ovali, ze pre sudeny
pripad neplati princip rovnosti podielov manzelov, zakotveny v pravnej fikcii upravenej
v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a plati len pravna Gprava § 14 ods. 1 ZKV bez ohl'adu
na fakt, Ze k vyporiadaniu BSM v zmysle § 26 ZKV nedoslo, nie je otdzkou zasadného
pravneho vyznamu, a teda nie je dovod na vyslovenie pripustnosti dovolania. V kone¢nom
dosledku sa obidva konajice sudy s tymito namietanymi otazkami v odévodneni rozhodnuti

zaoberali a pravne vyporiadali.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

zalovanému trovy nepriznal, nakol’ko si ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. 05. 2014.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie.

Jeho pripustnost’ oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je zmito¢ny, arbitrarny a nedostatocne
odovodneny, Co je zrejmé ztoho, ze odvolaci sud sa nedostatocne zaoberal odvolacimi
dévodmi, ktoré proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52/Cbi/26/2007-288
zo dna 04. 02. 2013 vzniesol Zalobca vo svojom odvolani zo diia 14. 02. 2014. Odvolaci sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze skutocnost, ze medzi manzelmi nedoslo
Vv vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, nema za néasledok zanik ucinkov
uvedenych v § 14 ods. 1 pism. k/ zakona o konkurze a vyrovnani, pricom tento svoj zaver
nijako neodovodnil a nevysvetlil, z akého dovodu pre tento pripad neplati princip rovnosti
podielov manzelov, zakotveny v pravnej fikcii upravenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a plati len pravna uprava § 14 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani bez ohl'adu
na fakt, ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 26 uvedeného zakona
nedoslo. Odvolaci sid tym odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, ¢im zat'azil konanie

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ konat pred sudom, zaklada
porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (III US 156/06, III US 331/04, II US 174/04), ako aj &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca ma za to, Ze postup odvolaciecho sudu, ktory nedal presveddiva a logickt
odpoved’ na to, z akého dovodu pre tento pripad neplati princip rovnosti podielov manzelov
zakotveny v pravnej fikcii upravenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a plati len
pravna uprava § 14 ods. 1 zakona o konkurze avyrovnani bez ohladu na fakt, ze
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 tohto zakona
nedoslo, treba povazovat’ za odopretie istavou upraveného prava na stdnu ochranu (obdobne
I. US 37/95), v koneénom désledku znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti a naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., o je vrozpore s¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Vv spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku bez nalezitého zdovodnenia diametralne
odchylil od svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti, ktora bola premietnutd do obsahu
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 93/2007 zo dna
24. 02. 2010, podla ktorého, ak by bolo zamerom zakonodarcu vylu¢it zrozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov veci, na ktoré¢ sa vztahuje ustanovenie § 14 ods. 1
pism. k/ zdkona o konkurze a vyrovnani, takéto ustanovenie by sa muselo zaroven premietnut’
do vSeobecnej Upravy bezpodielového spoluvlastnictva, teda do ustanoveni Obcianskeho

zakonnika.

S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika Zalobca dalej
uviedol, Ze narusenie principu rovnosti manzelov, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo v zmysle § 14 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani, prichadza do uvahy iba vtedy,
ak spravca vykona vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto upadcu a dojde k dohode 0 jeho vyporiadani vo forme sidom

schvaleného zmieru, alebo o vyporiadani rozhodne sid na navrh spravcu, ktory vstapil
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do prav upadcu a tento navrh na sude uplatni v lehote 3 rokov od zaniku bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Zanedbanim povinnosti zo strany spravcu véasného podania ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nastanu pravne ucinky zakonnej fikcie uvedenej
Vv ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a nastupuje druhd povinnost spravcu, ktora
sa nazyva zodpovednostou za nadhradu Skody z ddvodu nepodania vcasného navrhu
na vyporiadanie na sad vo¢i veritelom upadcu. Opomenutim tejto povinnosti straca
konkurzna podstata moznost’ ziskania majetku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktory by spravca ziskal v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. k/ zakona o konkurze

a vyrovnani, pokial’ by nedoslo k aplikacii jeho § 26.

Nespravny nazor odvolacieho suidu o tom, ze pouzitie pravnej fikcie vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. k/ zakona
0 konkurze a vyrovnani v zneni uc¢innom od 01. 08. 2000 je nepodlozeny a je V rozpore
s judikatiirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tento nédzor odvolacieho sudu sa stal

dogmou.

Zalobca ma za to, e oddvodnenie napadnutého rozsudku nedostatone napina
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O. S. p., najmi v rovine zrozumitel'nosti
dovodov rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi tivahami
sa odvolaci sud pri hodnoteni dokaznej situacie, ako aj pravneho postdenia riadil a nebolo
dostatone vysvetlené azrejmé ani pravne posudenie, ktoré¢ viedlo odvolaci sud

k rozhodnutiu, v zmysle ktorého rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedal presvedCivii odpoved’
na podstatné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Jeho aplikacia prava bola plna
rozporov av podstate viedla k vyliceniu moznosti aplikacie ustanovenia § 149 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika V pripade zéaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok jedného z manzelov. Podl'a ndzoru Zalobcu vSak
takyto zaver nie je udrzateny a vychadza z nespravnej a ucelovej interpretacie ustanoveni

zakona o konkurze a vyrovnani.
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Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obo 19/2013 zo dia 27. 03. 2014 a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie

konanie. Sucasne poZaduje priznat’ trovy dovolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v predmetnej veci dovolanie nie je
pripustné. Podla jeho ndzoru sa sudy obidvoch stupiiov sa otdzkou, preco sporné
nehnutel'nosti patria do konkurznej podstaty, zaoberali viac ako dostato¢ne, Zalobcovi jasne
a zrozumitelne vysvetlili, vom apreco je jeho ndzor nespravny aV uplnom rozpore
spravnym  poriadkom  Slovenskej republiky. Zpodaného dovolania, ako gj
Z predchadzajucich podani v predmetnej veci je zrejmé, ze zalobca nechape alebo nechce
pochopit’ skutocnost’ zrejmu uz zo samotného textu pravneho predpisu, a to z ustanovenia
§ 14 ods. 1 pism. k/ zakona o konkurze a vyrovnani v zneni a¢innom od 01. 08. 2000, podl'a
ktor¢ho vyhlasenie konkurzu mé aj ten UCinok, Ze zanikd upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a do podstaty patri aj ta jeho Cast’, s ktorou upadca podnikal. Tuto
skutocnost’ konstatoval aj Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv rozhodnuti, vydanom pod sp.
zn. 3 Obo 63/2011 z 25. 09. 2012. Zalobca tieZ poukazuje na uznesenie Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 93/2007 z 24. 02. 2010 stym, ze odvolaci sud
rozhodol diametralne odline. Zalobca vsak ,,zabudol“ na ti podstatni skutoénost, Ze na
konanie, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa vztahovala pravna uprava zdkona o konkurze
a vyrovnani v zneni, a¢innom do 01. 2. 1998, ktord odlisne upravovala vplyv konkurzného

konania na majetok, patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manZzela upadcu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b ods.

5 veta prva O. S. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. odmietnut’.
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Z prislusnych ustanoveni O. S. p. je zrejmé, Ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. S. p., ustanovenia § 218, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak nim bol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
odvolacieho sidu, ktorym sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 0. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej, vo vyrokovej Casti vSak pripustnost dovolania nevyslovil. Rovnako sa nejednd
0 potvrdenie takého rozsudku prvostupniového sudu, ktorym by sud prvého stupiia vo svojom
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az

3 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237

O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i takuto vadu dovolatel namieta, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti rozsudku
podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych
vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. V takom pripade mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O. s. p. vylucené.

S prihliadnutim na obsah dovolania aVv iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal existenciou procesnej vady konania, namietanej Zalobcom podla § 237
pism. f/ O. s. p. spo€ivajucej v tvrdeni, podla ktorého mu bola odiiatd moznost konat

pred sudom.

Pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje. Pod odnatim moZznosti konat’ pred siidom je preto potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok prizndva
za ucelom zabezpe€enia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu,
ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, sa jedna najméd vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Citované ustanovenie odiiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava
do stvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie sjeho pravnym hodnotenim veci vyslovenym
vV napadnutom rozhodnuti. Procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd aj
zalobcom namietané nedostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, majuce za nasledok
jeho arbitrarnost. Opodstatnenost’ tohto tvrdenia vSak dovolaci sid po preskimani

napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil.

Kvade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel namietal znemoznenie
realizdcie jeho procesnych prav absenciou presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu nespliiajiceho poZiadavky na néleZité odovodnenie sudnych rozhodnuti
podla § 157 ods. 2 O. s. p. a nevyporiadanie sa odvolacieho sidu so vsetkymi uplatnenymi

namietkami zalobcu. Odvolaciemu stdu vytkol, ze v odévodneni svojho rozhodnutia posudil
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tvrdenia Zalobcu v odvolani len formalisticky, jeho argumentéaciu k tvrdeniam Zalovaného

nevyvratil a ani nevysvetlil, z akych dévodov nie je nazor zalobcu spravny.

Sucastou prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, ktorého $truktura je
radmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(US 78/05). Je tiez potrebné konstatovat, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu (prvostupnového ako aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Mozno preto konstatovat, ze rozsudok odvolacieho sudu je nalezite oddévodneny,
do oddévodnenia svojho rozhodnutia pojal kI'a¢ové argumenty, na zaklade ktorych rozhodnutie
sudu prvého stupiia potvrdil a odovodnenie napadnutého rozhodnutia je preto treba povazovat

za ustavne akceptovatel'né.

Pokial’ Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p.), je potrebné uviest, Ze sa jedna o pripustny dovolaci dévod, ktory vSak mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné. Pokial’ ale nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna procesna

vada v zmysle uvedeného ustanovenia ) nebola zistena, Najvyssi std Slovenskej republiky
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ako sud dovolaci, dovolanie Zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5

veta prva O. S. p., ako nepripustné odmietol.
O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Kedze zalovanému, ktory bol

vV dovolacom konani uspesny, trovy nevznikli, neboli mu priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



