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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
AGRORENT, a.s., so sidlom Druzstevna 2, Nesvady, ICO: 34 142 703, zastupeny: JUDr. Tibor Nagy,
advokat so sidlom Kuku¢inova 8, Nové Zamky, proti zalovanému: Okresny urad Komarno, katastralny
odbor, so sidlom Platanova alej 7, Komarno, za uc¢asti: 1. Ing. C.F. A. a 2. Ing. Y. A., obaja bytom F.
XX/XX, W., zastapeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Podzamska 32,
Nové Zamky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 967/2016 o dia 6. jala 2016,
konajic o kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/195/2016-124
zo dna 28. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/195/2016-124 zo dila 28. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢€.k. 11S/195/2016-124
zo diia 28. marca 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. V 967/2016 o dna 06.07.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168 S.s.p.
tak, ze zalovanému a pribratym ucastnikom konania ich nadhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. V 967/2016 zo dia 06.07.2016 zalovany podl'a § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,,Katastralny
zakon”) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v k.a. W., LV XXX,
Byt ¢. X, ¢islo vehodu XXX, na prizemi bytového domu so supisnym ¢islom XXX na pozemku registra
C KN s parcelnym ¢&islom XXX, spoluvlastnickeho podielu 5304/21216 na spoloénych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 625 m2 v prospech:



Ing. C. A., rodné priezvisko A., datum narodenia: XX.XX.XXXX, F. a Ing. Y. A., rodné priezvisko A.,
datum narodenia XX.XX.XXXX, F. v podiele 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,

na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 29.02.2016, rozsudku Okresného stidu v Komarne
sp.zn. 8C/98/2007 zo dina 22.10.2014 uzavretej medzi ucastnikmi:

Ing. C. A., rodné priezvisko A., datum narodenia: XX. XX. XXXX, F. a Ing. Y. A., rodné priezvisko A.,
datum narodenia XX.XX.XXXX, F. ako kupujtci a

AGRORENT, a.s., so sidlom Druzstevna 2, 946 51 Nesvady, ICO: 34 142 703 ako predavajuci s tym,
ze

vklad bol povoleny dna 06.07.2016 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’, pricom pravne
ucinky vkladu nastali diia 06.07.2016.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zzalobu, ktorou sa domahal, aby krajsky sud toto
rozhodnutie s poukazom na ust. § 191 ods. 1, pism. ¢/, e/, f/, ) S.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie. Uviedol, ze Okresny sud v Komarne svojim rozsudkom ¢.k. 8C/98/2007-343 zo dia
22.10.2014 (v poradi 4. rozsudok) nahradil prejav vole zalobcu, ako predavajiceho na zmluve o prevode
vlastnictva bytu, ktora bola predmetom katastralneho konania. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud
v Nitre rozsudkom ¢.k. 8Co0/247/2015-362 zo diia 12.11.2015 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
Rozsudky sudov nadobudli pravoplatnost diia 29.01.2016. Zalobca diia 26.02.2016 podal dovolanie
proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre, v ktorom poziadal dovolaci sud o doklad
vykonatelnosti rozsudku. O tomto podani dovolaci sud k dneSnému diu nerozhodol. Napriek hore
uvedenej skuto¢nosti Géastnici sidneho konania Ing. C. A., a Ing. Y. A. dna 16.03.2016 podali na

Okresny tirad Komarno, katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

4. Zalobca poukazal na to, Ze zalovany svojim rozhodnutim &. V 967/2016-5 zo dita 11.04.2016, podla §
31a pism. ¢/ Katastralneho zakona toto konanie prerusil z dovodu nedostatkov v kupnej zmluve a
d’alsich nedostatkov podania, chybajici situaény plan vSetkych bytov v bytovom dome a vyhlasenie
prenajimatela o nedoplatkoch na najjomnom a na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu podla § 5
ods. 2 zikona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Toto rozhodnutie bolo
zalobcovi doruc¢ené dia 19.04.2016 a reagoval na to listom - Ziadostou zo dna 20.04.2016, v ktorom
uviedol, ze on ziadny navrh na vklad vlastnickeho prava zalovanému nepodaval a rozsudkom Okresného
stdu Komarno bola nahradena jeho vol'a, ako predavajiceho iba na zmluve o prevode vlastnictva bytu a
nie na navrhu na vklad vlastnickeho prava. Dalej oznamil Zalovanému, Ze voéi rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 8C0/247/2015-362 zo dia 12.11.2015, bolo podané dovolanie a preto ziadal zalovaného, aby
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava ¢. V 967/2016 v sulade s ust. § 3la pism. a/
Katastralneho zakona prerusil do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania. Dna 06.05.2016
zalovany vydal rozhodnutie II. o d’alSom preruseni konania, v ktorom uviedol, ze neboli odstranené
nedostatky uvedené v rozhodnuti zo dna 11.04.2016, a Ze podanie dovolania nema vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a opdtovne uviedol, Ze pokial’ v stanovenej lehote nebudu
vytknuté nedostatky odstranené, konanie zastavi. Zalobca poznamenal, Z¢ Zalovany o Ziadosti Zalobcu o
preru$enie konania nerozhodol.

5. Zalobca dalej uviedol, ze Zalovany svojim rozhodnutim III. &. V 967/2016-14 zo dia 22.06.2016,
opatovne prerusil konanie kde uviedol, ze dia 27.05.2016 bol doruc¢eny dodatok ku kupnej zmluve a
situaéné plany jednotlivych poschodi domu, av§ak tymto boli odstranené nedostatky z rozhodnuti zo dia
11.04.2016 a 06.05.2016 iba ¢iastoCne, a Ze nebolo dodané vyhlasenie prenajimatela podla bodu 3.
rozhodnutia o preruSeni konania. Podotkol, Ze zalobca ziadne vyhlasenie o tom, Ze najomca bytu nema
ziadne nedoplatky na najomnom a na thradach za plnenia spojené s uZivanim bytu, nevystavil a ani
nikomu nevydal a nedoruéil. Zalobca tiez uviedol, Ze predmetnym rozsudkom Okresného sudu Komarno
tiez nebola nahradena jeho vola na podpisanie a uzavretie dodatku k zmluve o prevode vlastnictva bytu.
Napriek tomu zalovany napadnutym rozhodnutim vklad povolil.

6. Podla nazoru zalobcu zo strany zalovaného doSlo k porusSeniu zakonnych ustanoveni § 31b
Katastralneho zakona, § 3, § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
,»Spravny poriadok™), nakolko zalovany nezistil spolahlivo stav veci, katastralne konanie neprerusil z



dévodu, ze sa zaCalo konanie o predbeznej otazke, teda z dévodu podania dovolania proti rozsudku
krajského sudu a preruSenie malo trvat’ do préavoplatného skoncenia dovolacieho konania. Taktiez nebola
dorieSend otdzka, kto nahradil volu Zalobcu pri podani. Dalej z rozhodnutia Zalovaného zo dia
06.07.2016 nevyplyva akym sposobom bol odstraneny nedostatok, t.j. absencia vyhlasenia Zalobcu o
nedoplatkoch na najomnom a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu. Rozsudkom Okresného
studu Komarno ¢.k. 8C/98/2007-343 zo dia 22.10.2014, bola nahradena jeho vola, ako predavajiceho
iba na zmluve o prevode vlastnictva bytu a nie na navrhu na vklad vlastnickeho prava a Zalobca Ziadny
navrh na vklad vlastnickeho prava nepodaval.

7. V preskiimavanej veci spravny sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust § 134 ods. 1, 2 S.s.p., pricom vyzaduje sa konkrétne
tvrdenie Zalobcu (osobitnd nalezitost' zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezédkonnym
rozhodnutim sprédvneho organu, s tym, Ze musi ist o subjektivne préava, vyplyvajuce z pravneho
predpisu. Mal za to, Ze zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie
prava spravnym organom. Konanie v spravnom sudnictve v§ak nie je pokra¢ujicim spravnym konanim,
sud nevykonava dokazovanie (nenahradza ¢innost’ spravneho organu pri zistovani skutkového stavu),
pre sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu.

8. Krajsky sud mal za to, Ze medzi ucastnikmi konania zostal sporny skutkovy stav a otazka vykladu
ust. § 31 Katastralneho zakona pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava podany dina
16.3.2016 kupujucimi na zéklade vy$sie uvedenych rozsudkov vydanych v civinom konani. Poukazal na
to, ze inStitit vkladu je zaloZzeny na principe konStitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikajii vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové
spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje obligatorne
nalezitosti navrhu, ktoré ma 0castnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu
predlozit’. V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné ndlezitosti listin aj podla
prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré st uvedené v § 31 ods. 1 a 3 Katastralneho
zakona a preto posudzuje skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu
v Case rozhodovania o navrhu.

9. Podla spravneho sudu v danej veci nebolo sporné, ze zalovany o navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti rozhodol napadnutym rozhodnutim dnia 06.07.2015 pod ¢. V 967/2016 tak, ze vklad
povolil, ked’Ze navrhovatelia vkladového konania odstranili nedostatky navrhu a zalovany mal k dispozicii
sudne rozsudky o nahradeni prejavu vole vlastnika nehnutelnosti na zmluve o prevode vlastnictva bytu.

10. K namietke zalobcu, Ze zalovany mal postupovat’ podl'a v§eobecnych predpisov o sprdévnom konani,
a to v sulade s ust. § 47 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku a vydal rozhodnutie bez oddvodnenia, krajsky
sud uviedol, ze ust. § 22 ods. 5 Katastralneho zakona sice uvadza, Zze v Kkatastralnom konani sa
postupuje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani, av§ak s dodatkom, ze pokial’ tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak. V tomto pripade Katastralny zakon taxativne uvadza, ¢o ma
obsahovat’ rozhodnutie, ktorym sa povoli vklad, teda ust. § 31 ods. 4 Katastralneho zdkona je vo vztahu
k ust. § 22 ods. 5 Katastralneho konania prave tym $pecidlnym ustanovenim, ktoré inym spdsobom
ustanovuje a presne Specifikuje nalezitosti rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti. Rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti rozhodnutia a to
oznaCenie spravy katastra, ktory o vklade rozhodla, ¢islo vkladu, oznacenie ucastnikov konania,
oznacenie pravneho tkonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka, den, kedy sprava katastra o
vklade rozhodla, den, kedy nastali pravne t€¢inky vkladu, meno, priezvisko a podpis osoby, ktord vklad
povolila a odtlacok okruhlej peciatky spravy katastra.

11. Krajsky sud taktieZ uviedol, Ze Zalovany nemal d6vod postupovat’ tak, ako namietal Zalobca, pretoze
navrh najomcov bytu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol ur€ity, obsahoval vSetky
zakonnom stanovené nélezitosti (po odstraneni nedostatkov na vyzvu zalovaného) a prejav vole
prenajimatela bytu (vlastnik) - zalobcu bol nahradeny préavoplatnym rozsudkom podla § 161 ods. 3



O.s.p. (0¢inného do 30.06.2016). VSetky otazky spojené s predmetnym bytom, vratane prenajimatela a
ngjomcu bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. boli vyrieSené v civinom siudnom konani a vyrok
rozsudku je podkladom pre katastralne konanie a je zavizny pre kazdého. Zalovany postupoval spravne,
ked’ na zédklade navrhu, ktory bol ur¢ity a bolo z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia domahali a to
povolenia vkladu k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu z titulu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno. Zalovany navrh a jeho prilohy v
zmysle § 31 Katastralneho zakona preskiimal, odstrafioval vady (prerusil vkladové konanie) a dospel k

zaveru, ze obsahoval vSetky zdkonom pozadované nalezitosti.

12. Podla spravneho stdu z ust. § 30 ods. 2 Katastralneho zédkona nevyplyva zakonna poziadavka o
povinnosti podat’ a podpisat’ navrh na vklad vSetkymi ucastnikmi pravneho ukonu. Taktiez Spravny
poriadok ani Katastralny zdkon neurcuje pocet preruSenych konani. Zakon iba konStatuje, ze ak je
potrebné odstranit’ nejaky nedostatok alebo sa vyskytne prekdzka pred rozhodnutim o navrhu na vklad,
povinnost'ou spravneho organu je konanie vzdy prerusit’ (§ 29 Spravneho poriadku). Takto, v sulade so
zakonom, postupoval i Zalovany spravny organ. K navrhu zalobcu na prerusenie katastralneho konania, z
dévodu podania dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, spravny sud zhodne
ako zalova¢ny konstatoval, Ze i§lo o mimoriadny opravny prostriedok podany podla O.s.p. u¢inny do
30.06.2016 a takéto konania, pokial nie su skonc¢ené do rozhodnutia spravneho organu, nemaji vplyv na
rozhodovaciu ¢innost’ katastralneho organu, ktory vychadza zo stavu konania v ¢ase rozhodovania o
navrhu.

13. S prihliadnutim na zdkonom predpisané nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na
to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom uc¢astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v
konani (napr. uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 63/2014, 1I. US 218/02, III. US 198/07), krajsky
sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok
rozhodnutia zaklada.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - staZzovatel prostrednictvom pravneho zastupcu kasacni
staznost z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Stazovatel’ v podanej kasa¢nej st'aznosti zopakoval svoju Zalobni argumentaciu. V nadvéznosti na to
citoval ustanovenia § 31a § 31b Katastralneho zdkona, § 3 ods. 1, 2, 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho
poriadku. Podla stazovatela zo strany zalovaného doslo k poruSeniu uvedenych zdkonnych ustanoveni,
nakolko zalovany nezistil spolahlivo stav veci, katastralne konanie neprerusil z dévodu, Ze sa zacalo
konanie o predbeznej otazke. Krajskému sudu vytykal, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s prejavom vole
stazovatel'a ohl'adne navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a taktieZ ¢o sa tyka
dodatku k zmluve zo diia 29.02.2016., ktory spravnemu organu bol doru¢eny diia 27.05.2016, nakolko
tento dodatok k zmluve stazovatel nepodpisoval a ani nemal o fnom vedomosti. Okrem uvedeného
poukazal na to, ze jeho vyhlasenie o nedoplatkoch na ndjomnom a na thradach za plnenia spojené s
uzivanim predmetného bytu, ktoré bolo nahradené Cestnym vyhlasenim povazuje za protizakonné. S
poukazom na uvedené preto ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

15. Pribrati uc¢astnici 1. a 2. vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky kasaénu staznost ako neddvodnii zamietol. V prvom rade vyslovili nazor, Ze stazovatel
nedostatoéne vymedzil dévody kasacnej st'aznosti tak, ako to vyzaduje Spravny sudny poriadok. V
suvislosti s pravnym posudenim veci krajskym sudom uviedli, ze namietku staZovatela o nutnosti
prerusit’ katastralne konanie v zmysle § 31a pism. a/ Katastralneho konania krajsky sud vyhodnotil (ako
ned6évodnu) spravne, ked’Zze samotné podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre nemalo
vplyv na preruSenie konania, nakol’ko takéto konanie nepredstavuje konanie o predbeznej otazke. Dalej
poukazali na to, ze ani namietka stazovatel'a, ktorou namietal, Ze nepodpisal navrh na vklad vlastnickeho
prava nemohla obstat’, nakol’ko ide o nespravny vyklad § 30 ods. 2 Katastralneho zdkona. Pokial sa tyka
vyhlasenia o nedoplatkoch s tomto smere sa pribrati ucastnici 1. a 2. poukézali na zavery vyplyvajice z
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/10/2011 zo dia 08.11.2011.



16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazujic na svoje vyjadrenia predlozené krajskému
sudu navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ zamietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a z
toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll staznost’ podal staZzovatel’ v€as
(§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1
S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 27. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasaénou staznostou mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

20. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v cCase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského stdu ¢.k. 11S/195/2016-124 zo
dia 28. marca 2018, ktorym zamietol Zzalobu st'azovatela, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. V 967/2016 zo dia 06.07.2016, ktorym podla § 31 ods. 3 Katastralneho
zakona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti Specifikovanej v
tomto rozhodnuti v prospech pribratych ucastnikov konania: Ing. C. A., a Ing. Y. A., v podiele 1/1 v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna
29.02.2016, rozsudku Okresného stidu v Komarne sp.zn. 8C/98/2007 zo dna 22.10.2014 uzavrete]
medzi pribratymi uc¢astnikmi konania ako kupujiicimi a stazovatelom ako predavajucim s tym, ze vklad
bol povoleny diia 06.07.2016 a tymto dilom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost, pricom pravne ucinky
vkladu nastavaji dna 06.07.2016.

22. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v
rémci kasa¢ného konania skiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

23. Wchadzajuc z dévodov kasacnej staznosti (opierajicej sa o ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) sa
kasacny sud primarne zaoberal namietkou staZzovatela tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia
veci krajskym sudom. V prvom rade je potrebné uviest, Ze aktualna procesna pravna tprava (zékon ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) definuje dovody kasacnej st’aznosti proti rozhodnutiu krajského
sudu pre nespravne pravne posudenie veci, pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu
a pre nereSpektovanie pravneho nazoru. Je nutné pripomentt i to, Ze najvyssi sud je v spravnom
sudnictve primarne sidom kasaénym, teda pravnym, a nie apela¢nym stdom a prave tieto dovody
kasaCnej staznosti st primarnym naplnenim Ulohy najvySSieho sudu, ktorym je zjednocovanie
judikatary. Z hladiska dévodov kasaCnej staznosti potom Spravny sudny poriadok v ust.§ 440 ods. 2
veta prva presne definuje, Ze dovod kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) tohto zakona
mozno odévodnit’ iba dévodmi tam uvedenymi a dévod kasacnej staznosti musi stazovatel’ vymedzit’
tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia. Ako konStantne uvadza najvyS$si sid vo svojich rozhodnutiach pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu



pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Moze pritom
ist aj o predpis procesny, ak vyklad pravnej otazky predstavuje doposial’ nerieSeny pripad judikatirou
alebo ma byt vyrieSeny inak. Prichadza k tomu vsak len vtedy, ak konkrétna procesné pravna otazka je
studom vyrieSena a jej zaver odovodneny, nemozno si to pritom zamienat’ s niektorou z tzv. procesnych
vad, ktoré maji svoj pripadny zaklad v namietanom nespravnom procesnom postupe spravneho sudu. Z
uvedeného vyplyva rozsah, ale i obsah dévodov, ktoré musi stazovatel’ uplatnit. Nespravne pravne
posudenie veci moze byt dovodom kasacnej staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud je viazany obsahovym vymedzenim dovodu
kasacnej st'aznosti, je nepripustné, aby namietané nespravne pravne postudenie veci bolo uvedené len s
odkazom na zdkonné ustanovenia, ale je potrebné, aby stazovatel’ konkrétne $pecifikoval pravnu otdzku
a uviedol, prec¢o zaujal krajsky sud nespravny pravny ndzor na jej rieSenie. Kasa¢ny sud sa ma v zmysle
zakonnej Upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’ dévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest
pravny zastupca stazovatel’a, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a nie dovody pripustnosti a
doévodnosti kasaénej st'aznosti sam vyhladavat. Kasaéna staznost’ ma sluzit’ predovsetkym na napravu
vynimo¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni a rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu, pravnej istoty, z
tohto hladiska nie je ani pripustné, aby stazovatel, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom napr. poukazal na svoje podania pred krajskym sudom, ale musi v staznostnych bodoch v
prvom rade odovodnit’ pripustnost’ kasacnej staznosti tak, aby kasaény sud mal ziklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasacné staznost’ je spdsobild vyvolat’ ten procesny nasledok, Ze ju kasaény sud
vecne prejedna.

24. Vo svetle vyssie uvedeného kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze stazovatelom vymedzeny staznostny
bod, ktorym namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym stidom nemoéze obstat. Stazovatel’ v
kasa€nej staznosti sice citoval pravnu upravu vzt'ahujiicu sa na rozhodovanie Zalovaného vo vkladovom
- katastralnom konani, (§ 31a, § 31b Katastralneho zakona, § 3 ods. 1, 2, 5, § 32 ods. 1 a § 46
Spravneho poriadku), avSak konkrétne neSpecifikoval pravnu otazku, resp. neuviedol, preco zaujal
krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie, ¢im nedoslo k vymedzeniu ani minimalneho ramca,
ktory by umoznoval kasa¢ny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Pokial’ teda stazovatel
len v rovine namietania nespravneho préavneho posudenia veci a poukizania na pravnu Upravu
vztahujucu sa na rozhodovanie spravneho organu (navySe kumulované s vadou nespolahlivo zisteného
skutkového? stavu veci) namietal nespravny postup zalovaného (nepreruSenie vkladového konania z
doévodu podaného dovolania v civinom konani, t.j. Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke) nemozno
uzavriet, ze by doslo k pravne relevantnému nastoleniu otazky zasadného pravneho vyznamu, ktorou by
stazovatel konfrontoval svoje pradvne zavery s pravnym posudenim veci krajskym stdom. Ako
nepostacujuci z tohto hladiska vyhodnotil kasa¢ny std poukaz stazovatela na Zalobni argumentaciu,
ked’ze tato skutoCnost’ sama o sebe nespochybniuje pravne postudenie veci krajskym sidom (absentuje v
nej pravna argumentacia na zaklade ktorej by bolo mozné preskiimat’ pravne zavery krajského sudu) a
teda stazovatel’ nevytvoril zaklad pre rozhodnutie kasa¢ného stdu o tom, ¢i rozhodnutie krajského stdu
je zat'azené vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

25. Stazovatel taktiez namietal, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nedostatocne
vysporiadal s prejavom vole stazovatela ohladne navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Kasaény std zastdva nazor, Ze krajsky sud sa touto skuto¢nostou v oddévodneni svojho
rozhodnutia presved¢ivo a zrozumitelne vysporiadal, priCom svoju argumentaciu oprel i o prislusni
zakonnu upravu (§ 30 ods. 2 Katastralneho zakona). V suvislosti s vykladom § 30 ods. 2 Katastralneho
zakona sa kasa¢ny sud nemal dévod odchylit’ od logickej argumentacie spravneho sidu, vychadzajicej z
toho, ze predmetné zakonné ustanovenie neviaze, resp. nepodmienuje zaCatie vkladového - katastralneho
konania navrhom podpisanym vSetkymi tG¢astnikmi zmluvného vztahu (v danom pripade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dna 29.02.2016). Podla kasacného sudu tato skuto¢nost’ napokon vyplyva i
zo samotnej dikcie tohto ustanovenia, podla ktorého ,,konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh
ucastnika konania“. Je teda evidentné, Ze pokial by zadkonodarca (uvedomujiic si skuto¢nost, Ze v



pripade zmluvnych vztahov ide o dvojstranné, resp. viacstranné tkony, v ramci ktorych vystupuje
viacero subjektov) vyzadoval podanie ndvrhu, resp. jeho podpisanie vSetkymi t€astnikmi zmluvného
vzt'ahu, zakotvil by tito podmienku v zdkone. Je potrebné si uvedomit’ aj to, ze v predmetnej veci doslo
na podklade rozsudkov vydanych v civinom konani (rozsudok Okresného stidu Komarno ¢.k.
8C/98/2007-343 zo dina 22.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.8Co0/247/2015-
362 zo dna 12.11.2015) k nahradeniu prejavu vole stazovatel'a, ako predavajiceho na zmluve o prevode
vlastnictva bytu (ktora bola predmetom katastrdlneho konania), a preto logicky ani nebolo mozné
dovodne predpokladat’ zaujem stazovatela na podani/podpisani takéhoto navrhu, resp. podpisani
vSetkymi ucastnikmi zmluvného vzt'ahu. Absencia podpisu st'azovatela na navrhu na zapis vlastnickeho
prava v prospech pribratych Ucastnikov tak nepredstavovala prekazku braniacu zacatiu vkladového
konania, prave naopak tato skuto¢nost’ len podporila spravnost’ vykladu § 30 ods. 2 Katastralneho
zakona prezentovaného krajskym sudom. Z tohto hladiska preto nemohla obstidt’ ani ndmietka
stazovatela o tom, ze nahradenie prejavu jeho vole tykajuce sa zmluvy o prevode vlastnictva -
vyplyvajice zo sudnych rozhodnuti sa nevztahovalo na podanie navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti.

26. Okrem uvedeného stazovatel poukazal na to, Ze krajsky sud sa nalezite nevysporiadal s jeho
namietkou, tykajicou sa dodatku k zmluve zo diia 29.02.2016, ktory spravnemu organu bol doruc¢eny
diia 27.05.2016, nakolko tento dodatok k zmluve stazovatel nepodpisoval a ani nemal o fiom
vedomosti. Kasaény sud zastava nazor, ze krajsky sud (i ked tejto otazke nevenoval osobitnu
pozornost) sa v tomto smere nedopustil ziadneho zasadného pochybenia, ktoré by nasvedCovalo
nepresktimatelnosti jeho zaverov. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze dna
27.05.2016 bol zalovanému doruc¢eny dodatok k zmluve zo diia 29.02.2016 v dvoch vyhotoveniach,
priCcom tento dodatok obsahoval doplneny udaj o rodnom priezvisku kupujiceho a situacné plany o
podorysoch a polohach jednotlivych bytov v predmetnom obytnom dome. Rovnako z neho vyplyva, ze
k nahradeniu prejavu vole stazovatel'a doslo v stvislosti so zmluvou o prevode vlastnictva na podklade
sudnych rozhodnuti, priCom stazovatel' pri odstraiiovani nedostatkov navrhu na vklad neposkytoval
kupujicim - pribratym ucastnikom potrebnt su¢innost’. V tychto suvislostiach, bertic do uvahy povahu,
resp. obsah tohto dodatku a chybajucich podkladov vratane neposkytnutia potrebnej sucinnosti zo
strany staZovatela kasa¢ny sud uvedeni namietku nevyhodnotil ako taku, ktora by zakladala
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, ¢i arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stidu. Uvedené
je mozno premietnut’ i vo vztahu k namietke st'azovatela, ktorou poukazoval na to, Ze jeho vyhlasenie o
nedoplatkoch na najomnom a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu, ktoré bolo
nahradené Cestnym vyhlasenim povazuje za protizdkonné. Kasaény sud uvadza, ze aj v tomto pripade
(tak, ako to uz uviedol v bodoch 23. a 24. tohto rozsudku) st'azovatel namietal nezdkonnost’ tohto
postupu zalovaného bez tohto, aby svoje tvrdenia oprel o pravnu argumentaciu, ¢im procesne nevytvoril
relevantny zéklad na preskimanie tejto namietky v kasatnom konani. Len pre uplnost’ kasacny sud
poznamendva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 1Szr/10/2011 zo dita 08.11.2011
(na ktory poukazovali aj pribrati G¢astnici) uz vyslovil zaver, ze vyhlasenie o nedoplatkoch, ktoré
zalovany nevydal, mohlo byt nahradené Cestnym vyhlasenim ucastnikov ako kupujicich, ktori pred
nadobudnutim vlastnickeho prava uzivali nehnutel'nost’ ako najomcovia a mali informacie o pripadnych
nedoplatkoch.

27. Kasa¢ny sud vzhladom na vys§ie uvedené kasaénu staznost’ zamietol podla § 461 S.s.p., ked’Ze po
jej preskumani zistil, Ze nie je dévodna.

28. O ndhrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. Stazovatel' v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha. Pribratym ucastnikom kasacny sid nahradu trov kasa¢ného konania s
poukazom na § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 169 S.s.p nepriznal, nakol’ko im v kasaénom konani
nebola ulozena povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasaéného konania vznikli (za tato povinnost’
nemozno povazovat vyzvu sudu na vyjadrenie sa ku kasa¢nej staznosti).

29. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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