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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcov 1/ K. U. P, bytom P., Pol'ska republika, (predtym Zdzislaw Mieczyslaw Pitera-
Blue-Media, so sidlom Bardejovska 22/1, 089 01 Svidnik, ICO: 46 213 058), 2/ G. V. D., bytom F.,
Pol’ska republika, pravne zastapenych JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2,
089 01 Presov, proti zalovanej (staZzovatel’ke) Socidlnej poistovni, Gstredie v Bratislave, Ul 29. augusta
¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 14504-2/2014-
BA zo diia 16. januara 2014, o kasac¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €.
k. 6S/18/2014-85 zo dna 9. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/18/2014-85 zo dna 9.
februara 2017 zru 8 ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, pobocka KoSice, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 87918-
1/2013-KEM zo dia 22.08.2013 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon alebo zakon ¢.
461/2003 Z. z.) tak, ze Zalobcovi 2/ nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi od 01.03.2012 podla slovenskej
legislativy. Rozhodnutie oddovodnila tym, Ze na zaklade vysledkov kontroly nebolo preukédzané, ze
zalobca 2/ reédlne vykonaval ¢innost ako zamestnanec na Uzemi SR, a preto nemoéze podlichat’
slovenskym pravnym predpisom. Na odvolania zalobcov 1/ a 2/ Zalovana rozhodnutim ¢. 14504-2/2014-
BA zo dinia 16.01.2014 odvolania zamietla a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

1.
Konanie na krajskom sude



2. Krajsky sud v PreSove preskimal napadnuté rozhodnutie zalovanej a dospel k zaveru, Ze zZaloba je
dovodnd a zru$il preskimavané rozhodnutie ako aj prvoinStancné spravne rozhodnutie a vratil vec
zalovanej na dalSie konanie z dbovodu, Ze z obsahu spisu ani z oddvodnenia napadnutého a
prvoins§tan¢ného rozhodnutia nevyplyva, akym spésobom bolo preukazané, ze zalobca 2/ redlne ¢innost’
zamestnanca nevykonaval.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze spravne organy sa dosledne nevysporiadali ani s otazkou miesta
podnikania zalobcu 1/, pretoze neodoévodnili, ktoré ustanovenia, akého pravneho predpisu
zamestnavatelovi zakazuju ukladat’ pracovné povinnosti telefonicky, riadit’ pracovnil ¢innost’ externe a
pod.

4. Yo vztahu k aplikacii ¢lankov zakladného a vykonavacieho nariadenia a spravnosti postupu Zalovanej
krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 9S7s0/63/2015 zo dna 14.12.2016, podla
ktorého spravne organy vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a z nespravneho
pravneho posudenia veci.

5. Z uvedenych dévodov krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism.
¢), d),e), f) a g) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze GspeSnym
zalobcom nérok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasacnt staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasaénému sudu, aby Zalobu
zamietol.

8. Stazovatelka najmd uviedla, ze sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom krajského sudu a bola toho
nazoru, ze preskumavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vietkych relevantnych dokazov. Zalobca 1/ neriadil ¢innost’ z registrovaného sidla
ani z iného miesta na izemi Slovenskej republiky, ale z miesta svojho trvalého bydliska v Polskej
republike. Tieto skuto¢nosti boli preukazané a vyplyvaju aj z napadnutého rozhodnutia.

9. Podla nézoru stazovatelky na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat' realny vykon ¢innosti
zamestnancov dotknutého zamestnavatel'a na uzemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na
urCenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Na preukazanie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov nepostaéuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi
zmluvami, obchodnymi zmluvami. Pri posudzovani redlneho vykonu ¢innosti vychadzala napr. aj z
dohodnutych mzdovych podmienok. Pocet hodin, ktoré maju zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k
tomu prislichajica mzda za vykonant pracu, vzbudzuju odévodnené pochybnosti o rentabilnosti, ked’ze
zamestnanci dochadzaju z Pol'skej republiky na tzemie Slovenskej republiky individualne. Dochadzat’ z
Pol’skej republiky do réznych miest Slovenskej republiky a odpracovat’ napr. 3 hodiny denne (pocet
odpracovanych hodin a mzdové podmienky su zrejmé z protokolu o vysledku kontroly zo dia
19.06.2013), sa javi ako neefektivne.

10. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi poukazali na rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZso 90/2015 zo dia 14.12.2016, ktory bol vydany v obdobnej veci, a

ktorého zavery povazuji zalobcovia za spravne.

11. Zalobcovia sa dalej nestotoziiuji s tvrdenim staZovatelky o tom, Ze skutkovy stav v



administrativnom konani bol zisteny dostato¢ne. Samotné zavery kontroly redlneho vykonu ¢innosti
zalobcu 2/, ktoru vykonala stazovatelka v sucinnosti s prisluSnym InSpektordtom préace, pritom z
praktického hl'adiska neobstoja.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

12. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. jona 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla €L 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na tc€ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zakladného nariadenia osobou, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovsetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskiimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykonava stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rozne podniky alebo rdéznych
zamestnavatel'ov.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do ivahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatituje na vSetky pripady podla tohto ¢lanku.

Podla ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatilovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatna Cast’ ¢innosti, ktori osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych €innosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom S§tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne véc¢sia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktord vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, informuje o tejto skutoénosti institiciu uréent prislusnym
uradom ¢lenského Statu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitiicia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutu osobu uplatiuji, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. InStitucia informuje o predbeznom ur€eni uplatnitelnych pravnych predpisov
urc¢ené institucie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna,
ked’ boli inStitticie ur€ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o flom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského



Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odliSné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo turady
dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitacii uréenych
prislu$nymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzijom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzijomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podl'a ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu$na institdcia ¢lenského $tatu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom c¢lenského S$tatu bydliska, len Co je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institucie.

Podl'a § 195 ods. 1 zakona organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady na
rozhodnutie.

Podla § 195 ods. 2 zékona podkladom na rozhodnutie st najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej
zloZke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

Podla § 195 ods. 3 zikona organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje
rovnako dokladne vsetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

13. Podstatou kasacnej staznosti bol nesuhlas stazovatel’ky s nazorom krajského stidu o nedostatocne
zistenom skutkovom stave v predmetnej veci a s tym suvisiacou nepreskiumatelnostou spravneho
rozhodnutia, pri¢om stazovatelka poukazovala ako na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline tak aj na
rozhodnutia Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky v obdobnej veci. Kasaény sud po preskiimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru o dévodnosti kasaénej st'aznosti.

14. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze za ucelom preukazania skuto¢ného vykonu ¢innosti na izemi
Slovenskej republiky kazdého zamestnanca Zzalobcu 1/ vykonal prvoinStancny spravny organ dna
26.02.2013 fyzickt kontrolu priamo v sidle zamestnavatel'a, ktori mal zamestnavatel’ uvedenu vo vypise
zo zivnostenského registra kde zistil, Ze sa tam nenachadza kancelaria a ani prevadzka zamestnavatel’a.
Do Socidlnej poistovne, pobocka KoSice sa osobne dostavil Ing. U. ako splnomocneny veduci podniku
zahranicnej osoby a poskytol zamestnancom vykonavajucim kontrolu suc¢innost’ pri zistovani udajov o
zamestnancoch Zzalobcu 1/. Prvostupnovy spravny organ kontrolou zistil, ze skuto¢nd adresa
zamestnavatela je virtudlnou adresou. Spolo¢né stretnutia Ucastnikov konania so splnomocnenym
vedticim podniku zahrani¢nej osoby sa konaji na adrese N.. Na uvedenej adrese sa nachadza kancelaria
splnomocneného vedticeho podniku zahrani¢nej osoby. Ustovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné
zmluvy, koreSpondencia, objednavky, faktiry sa uchovavajii na adrese splnomocnenca. Predmetom
¢innosti je doru¢ovanie letdkov podl'a objedndvok zmluvnych partnerov. Zalobca 1/ riadi ¢innost z
miesta svojho trvalého bydliska v Polskej republike. Prace su pridelované zamestnancom ustnou
formou, t. j. zamestnavatel’ oslovi potrebny pocet zamestnancov a prideli im pracu, ur¢i im miesto a
sposob vykonu prace bez ¢asového ohranienia. Skutocné miesto vykonu zamestnancov nie je mozné
jednoznacne urcit’, pretoze podla vyjadrenia zalobcu 1/ je praca viazana na objednavku, ktora nie je
vopred planovana. Doklady preukazujuce redlny vykon prace zamestnanca na ur¢enom mieste v uréeny



den, napr. vyuctovanie cestovnych nakladov lebo cestovné prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, ze
zamestnanec vykonaval pracu na ur¢enom mieste, neboli predlozené.

15. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud poznamendva, ze v sidle zamestnavatela by sa mali prijimat’
zasadné rozhodnutia spoloCnosti, t. j. mali by sa uskutoéfiovat stretnutia zamestnavatela so
zamestnancami, uzatvarat zmluvy s klientmi, ukladat’ a¢tovné doklady (objednavky, faktary), viest’
mzdova evidencia, pridelovat praca zamestnancom, k ¢omu je potrebny aj administrativny aparat,
nakolko ide o velky pocet zamestnancov, ktorym vSak zamestnavatel’ nedisponuje aj s poukazom na to
ze zamestnavatel riadi ¢innost’ z miesta svojho trvalého bydliska. Na zéklade vysledkov kontroly dospel
kasaény sid k ndzoru, ze sidlo Zalobcu 1/ uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra nesplia
zakladné kritéria sidla spolo¢nosti a zaroven kasaény sud uvadza, ze Zalobca 1/ nepredlozil doklady
preukazujuce redlny vykon prace zalobcu 2/, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalobca 2/ vykonaval pracu
na uréenom mieste, a teda vykonanou kontrolou sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti Zalobcu
2/. Kasa¢ny sud povazuje za dovodné tvrdenie stazovatel’ky, ze na preukazanie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov nepostauje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi
zmluvami, obchodnymi zmluvami.

16. Zalobcovia v konani boli povinni uniest bremeno tvrdeni a dokazné bremeno. V suvislosti s tym
kasacny sud poukazuje na to, Ze ani Zalobca 2/ pocas spravneho konania ako aj konania pred sidom
nepreukazal, ze od uzavretia pracovnych zmliv vykonaval u zamestnavatela na tzemi Slovenskej
republiky konkrétny dojednany druh prace a rovnako nebol preukdzany aniskutoény rozsah
konkrétnych préac, ktoré vykonéaval pre zamestnavatela. Na zéklade uvedeného dospel kasany sud k
nazoru, ze zaver prvostupniového spravneho organu a stazovatelky o tom, Ze Zalobcovi 2/ nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy je v stlade so zdkonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuji podmienky povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych
zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory vSak Zzalobcovia v
spravnom ako aj sidnom konani nepreukazali. V d’alSom povazuje kasaény sud za nevyhnutné uviest’, ze
z odovodnenia rozhodnutia staZzovatel’ky, ako aj prvoinStanéného spravneho organu je zrejmé, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali. Preskimavané rozhodnutia
spravnych organov vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je nasledne vyhodnoteny
a pravne posudeny. Pozornosti kasacného sudu taktiez neuniklo, ze zalobca 1/ ukoncil svoju
podnikatel'sktl ¢innost’ k 16.06.2016.

17. Vo svetle vysSie uvedeného kasacny stid nepovazuje za spravny pravny nazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ze skutkovy stav bol nedostatocne zisteny a rozhodnutia
spravnych organov st nepresktimatelné. Kasacny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristipit’ k
zruseniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci na d’alSie
konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom na to,
ze pravnym nazorom kasacného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 S.s.p.

18. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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