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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prva stavebna sporitelna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanej D. F., trvalke bytom v N. XX, o zaplatenie
42.196,99 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp zn. 12Csp/31/2022, o
navrhu zalovanej na prikadzanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12Csp/31/2022 Okresnému
sudu KoSice[Inevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 42.196,99 eur s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
12Csp/31/2022 podala zalovana navrh na prikazanie (delegiciu) sporu z dévodu vhodnosti (vychadzajiac
z obsahu podania, v ktorom zalovand namietala miestnu prisluSnost Okresného sudu Levice)
Okresnému sudu Kosice II. Svoj navrh zdovodnila tym, ze v skuto¢nosti sa zdrziava v J. na adrese J. -
D, J. X.

2. Zalobkyfia vo vyjadreni k predmetnému navrhu Zalovanej uviedla, Ze s navrhovanou delegaciou sporu
suhlasi.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Levice ako prislusnému sudu (Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 15. marca 2022
sp. zn. 3NcC/4/2022 rozhodol, ze na prejednanie a rozhodnutie danej veci je prislusny Okresny sud
Levice) a Okresnému sudu KoSice II, ktorému sa ma spor prikdzat, posudzovat opodstatnenost’
dovodov (resp. jediného dovodu) prikdzanie sporu inému okresnému sudu z dovodu vhodnosti.



5. Prikazanie sporu z doévodu vhodnosti predstavuje vynimka z prava strany civilného sporového
konania na zakonného sudu (L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prislusnosti sudu. Ulelom indtitatu delegicie z dovodu vhodnosti, je predovietkym
zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu
mat’ v praxi rozmanitd povahu, najma v8ak osobnu, zdravotnd, socidlnu, ¢i finanénu. Vzhladom na
charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 C. s. p. do uvahy len vtedy, ak st pre to
dané vynimo&né dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie pomerov subjektov
na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegiciu navrhuje, mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania.

7. Zalovana v navrhu na delegiciu sporu poukizala len na skuto¢nost, Ze sa zdrzuje v obvode
Okresného sudu KoSice II bez blizS§icho zddvodnenia (pricom v danom pripade nebolo ani zrejmé,
odkedy sa zalovand na fiou uvedenej adrese zdrzuje). Této jedina okolnost’ sama o sebe (a to bez ohl'adu
na to, ze Zalobkyna s delegaciou sporu suhlasila) nevykazuje znaky takej vynimocnosti, ktora by
zakladala dévod pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p.

8. Pre uplnost’ sa dodava, Ze miesto pobytu niektorej zo stran sporu, anijej schopnost’ (spdsobilost)
zaastnit’ sa osobne stidneho procesu nie su vynimoénym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu
zakonom stanovenej prislu§nosti sudu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného
na vsetky tikony, ktoré méze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a2 C. s.
p.). Treba mat’ na zreteli tieZ ustanovenie § 104 ods. 1 C. s. p., podla ktorého procesny ukon, ktory by
siud mohol vykonat' len s tazkostami, alebo so zvySenymi, neicelnymi trovami alebo, ktory v jeho
obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohladnit, ze sud mdze
vynimo¢ne z dévodov hospodarnosti sporu ulozit' strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatoc¢ny (§ 195 ods. 3 C. s. p.).
Okolnost’, ktoru zalovand uviedla vo svojom navrhu na delegaciou sporu z dévodu vhodnosti je v
civilnom sporovom konani skor bezna, nezriedka sa vyskytujiica. Okolnost’ takej povahy bez d’alSicho
nemdze opodstatiiovat’ prijatie iou navrhovaného rozhodnutia. Akceptaciou navrhu Zalovanej by - bez
danosti okolnosti vynimo¢nej povahy - doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona upravujucich
prislusnost’ sudov.

9. Najvyssi stid z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p., a preto navrhu

zalovanej nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

