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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
VAHOSTAV, a.s., so sidlom Priemyselnd 6, Bratislava, ICO: 31 356 648, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom Lomonosovova 2, Bratislava, ICO: 47 237
589 proti zalovanému LICITOR recovery, k.s., so sidlom Sladkovicova 6, Zilina, 1CO: 45 393 486,
spravca tpadcu B.I.B., spol. s r.o., so sidlom ul. A. Kmeta 3, Zilina, ICO: 31 605 303, pravne
zastupeny advokatskou kanceldriou TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 6,
Zilina, ICO: 47 239 000, o uréenie popretej pohladavky, konajic o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 42CoKR/7/2024-296 zo dna 25.06.2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcam 4 n 4 r o k vo¢i zalovanému na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,okresny sud“), rozsudkom ¢&. k.
44Cbi/14/2021-209 zo dna 26.10.2023 rozhodol tak, ze prvym vyrokom urcil, Ze zalobca je v konkurze
vyhlasenom Okresnym sudom Zilina na majetok upadcu B.I.B., spol. s r.0., so sidlom ul. A. Kmeta 3,
010 01 Zilina, ICO: XX 605 303, vedenom pod sp. zn. 9K/8/2019, veritefom vymaéhatelnej pohladavky
vo vySke 34.840,13 Eur z titulu zlavy z ceny diela podla bodu 8.5 Zmluvy o dielo ¢. ZML 1401086
uzavretej dia 03.12.2014, prihlasenej do konkurzu na majetok tipadcu prihlaskou zalobcu pod por. €. 1
zo dna 31.08.2021, zapisanej v zozname pohladavok dna 02.09.2021 pod ¢islom pohladavky 16/1, s
poradim uspokojenia pohl'adavky zo vSeobecnej podstaty ,,ind pohl'adavka®. O trovach konania rozhodol
okresny sud vyrokom II. tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze je
veritelom pohladavky voci upadcovi B.I.B., spol. s r. o. ,,v konkurze* vo vyske 34.840,13 eur z titulu
zlavy z ceny diela podla bodu 8.5 Zmluvy o dielo prihlasenej do konkurzu na majetok upadcu B.I.B.,



spol. s 1. 0. “v konkurze” vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9K/8/2019, prihlaskou Zalobcu
pod por. €. 1 zo dia 31.08.2021, zapisanej v zozname pohl'adavok diia 02.09.2021, poradie pohladévky:
ina pohladavka; pohladavka Zzalobcu je zistena a nesporna ¢o do pravneho dovodu, vysky, poradia a
vymahatelnosti.

Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v inciden¢nom konani je opravneny preskiimavat popretd
pohladavku len z tych dovodov, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave, pricom prihlasent
pohl'adavku mozno popriet’ iba v zdkonom stanovenej lehote a nedostatok popretia pohl'adavky nie je
mozné odstranit’ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na popretie pohladavky. Spravca je tak povinny
jednoznacne pri popreti pohladavky vyjadrit’ aj dovod a rozsah popretia pohl'adavky, pricom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj G&ast’ na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného
konania nie je opatovné preskimavanie uplatnenej pohl'adavky sidom, pretoZe to je tilohou spravcu.
Dalej uviedol, Ze spravca poprel pohladavku zalobcu ¢o do pravneho dovodu vzniku, vymahatelnosti a
vysky v celom rozsahu.

Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, v konani bolo nespornym, Ze suma, ktoru si Zalobca prihlasil do
konkurzu na majetok upadcu predstavuje sumu, ktort Zalobca zadrzal na svojom ucte titulom zadrzného
v stlade s ¢l. VIII bod 8.5 Zmluvy o diclo, predmetni sumu zalovanému nevyplatil a tvrdil, Ze v
dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu sa transformovala na zlavu z kupnej ceny. Uelom
prihlasenia pohl'adavky do konkurzu na majetok upadcu je potreba naplnenia dikcie § 54 ods. 2 ZKR, a
teda vytvorenie zakonnych predpokladov pre moznost’ zapocitania pohladadvky zalobcu na zlavu z
kapnej ceny voci priznanej pohladavke Zalovaného na vyplatenie Casti ceny diela zadrZzanej titulom
zadrzného. Sud prvej in§tancie poznamenal, Ze Zzalovany Zalobcu v minulosti zaloval o zaplatenie sumy
34.846,13 eur s prislusenstvom titulom zaplatenia zadrzného, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/11/2021, pricom sud vyhodnotil dant Zalobu ako predasne podanu a
7alovany Zalobcu opitovne Zaluje o zaplatenie uvedenej sumy titulom zadrzného. Zalobca v konani sudu
predlozil aj zapocitaci prejav.

Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v incidenénom konani je viazany popieracimi dovodmi uvedenymi v
popieracom prejave spravcu, a preto mohol posudit’ Zalobcom uplatneny néarok len v intencidch
popieracicho prejavu spravcu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o zdsadnej neprimeranosti
predmetného zmluvného dojednania, ani s tvrdenim, Ze zmluvné dojednanie je v rozpore s dobrymi
mravmi alebo zadsadami poctivého obchodného styku. Stud na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k
zaveru, ze predmetné zmluvné dojednanie obsiahnuté v ¢l. VIII bode 8.5 Zmluvy o dielo povazuje za
prejav zmluvnej volnosti a autonémie vole ucastnikov zavdzkového vztahu. Predmetné zmluvné
dojednanie je dostatocne urCité, zrozumitelné a svojim obsahom ani ucelom neodporuje zdkonu a
zmluvné strany ako podnikatel'ské subjekty uzatvarajice obchodnopravny zavéizkovy vztah prejavili
volu byt nim viazané.

Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze zo zmluvného dojednania nevyplyva, Ze v
dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok zhotovitela sa zadrzné automaticky transformuje na zlavu z
kupnej ceny, na ktoru by mal objednédvatel' bez splnenia d’alSich podmienok narok alebo, ze by sa v
dosledku vyhlasenia konkurzu automaticky znizovala cena diela tak, ako to vyplyva z rozhodnuti
ozna¢enych Zzalobcom. Z uvedené¢ho dojednania podla nazoru stdu prvej inStancie vyplyva, ze
objednavatel’ je opravneny uspokojitt svoju pohladavku z tejto zmluvy voci zhotovitelovi do vysky
zadrzného titulom zlavy z ceny. Objednéavatel by teda v prvom rade mal tvrdit' existenciu svojej
pohladavky, tuto oznacit’ (prikladmo st naroky uvedené v bode 8.6 Zmluvy o dielo) a v pripade, ze by
takato pohladavku mal, vznikol by mu narok na jej uspokojenie zo zadrzného do vysky zadrzného. Sud
prvej inStancie sa sice priklonil k zdverom prijatym v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky v
rozsudku sp. zn. 29Cdo/561/2017 zo dna 25.03.2019, avSak poukézal na to, Ze zmluvné strany si v
danej veci dohodli iné vzajomné prava a povinnosti v ¢1. VIII bod 8.5 Zmluvy o dielo, ako tomu bolo v
rozhodnutiach oznac¢enych Zalobcom.

Zaverom sud prvej inStancie konStatoval, ze nakolko tdto skutoCnost’ nebola obsahom popieracieho
prejavu spravcu, nemohol ju zohladnit' pre vyslovenie zaveru, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji.
Okresny sud tak dospel k zaveru, ze dovody popretia obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
neobstoja, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Konanie na odvolacom sude



Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, o ktorom Krajsky stid v Banskej
Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 42CoKR/7/2024-296 zo dna 25. 06. 2025 rozhodol
tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odvolaci std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa v zasade stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze vo vyrokoch vykazuje znadmky vecnej spravnosti Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
vSetkymi relevantnymi namietkami zalovaného tykajicimi sa popieracich dovodov spravcu a nielen
namietkou nulitnosti pravneho titulu, ako tvrdil zalovany v odvolani (ods. 60. a nasl. rozhodnutia
odvolacicho sudu), ale aj ostatnymi namietkami tykajicimi sa zmluvnych dojednani a ich suladom s
dobrymi mravmi a so zisadami poctivého obchodného styku, priCom poukézal na rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R
63/2017, v zmysle ktorého je popieracim dévodom uréeny rozsah prieskumnej ¢innosti sudu.

Odvolaci sud dalej zhodne so sudom prvej inStancie, poukdzal na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 409/2013, v zmysle ktorého je spravca povinny pri popreti
jednozna¢ne vyjadrit aj dovod a rozsah popretia pohladavky, ktord povinnost vyplyva z jeho
prieskumnej ¢innosti, pricom nedostatok popretia ma za nasledok uznanie pohladavok, a tym aj ich
ucast’ na uspokojovani v konkurze. Uvedena tuloha patri vyluéne do pravomoci spravcu, sud v
incidenénom konani nie je opravneny preskiimavat’ pohl'adavku nad ramec prieskumnej ¢innosti spravcu
a jeho popieracicho prejavu.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze hoci zalovany v inciden¢nom konani uvadzal aj d’alSie dovody popretia
prihlasenej pohladavky veritelom (existencia majetkového prospechu na strane Zalobcu z ddvodu
prijatého plnenia, ako aj zadrzného vo forme zl'avy z ceny diela), uvedené tvrdenia Zalovany produkoval
nad ramec jeho popieracicho prejavu v zakonom stanovenej lehote, preto nan nie je mozné prihliadnut’.
Uvedené tvrdenia sa Zalovany snazil dotvarat’ vo vézbe na jeho popieraci prejav, avSak explicitne z tohto
prejavu nevyplyvali a nebolo mozné ich dovodit’ ani vykladom obsahu popieracieho prejavu spravcu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), potvrdil ako
vecne spravne s poukazom na to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Dovolanie Zalovaného

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie zalovany (d’alej aj len ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého odévodnil podl'a § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Podla nézoru dovolatela, dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP je naplneny tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne a odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Namietal
nespravny procesny postup spocivajuci v tom, Ze odvolaci sud nezohl'adnil, Ze popieraci dovod spravcu
je potrebné vnimat’ a vykladat’ v ramci vSetkych dévodov popretia, a rovnako ako sud prvej inStancie sa
zameral len na prvy popieraci dovod, v ktorom spravca popieral nulitu pravneho titulu. Dalej namietal, Ze
sa odvolaci sud vobec nezaoberal druhou Castou popieracicho prejavu, v ktorej spravca poukazoval na
neexistenciu porusenia povinnosti phit, s ¢im by bola spojena povinnost’ odstranovat’ vady, bez ¢oho
neboli naplnené podmienky na aplikaciu ¢l VIII bod 5 Zmluvy. Vo svojej argumentacii uviedol, Ze pre
ucel popretia je rozhodujuci stav a skuto¢nosti uvedené v prihlaSke veritela. Subjektom, ktory
zodpoveda za prihlasenie svojej pohladavky je v celom rozsahu Zalobca, avSak v navrhu a rovnako ani v
prihlaske zalobca existenciu pohladavky nepreukazal. Doposial’ nedoslo zo strany zalobcu k notifikacii
akejkol'vek vady diela a jedinou skuto¢nostou, od ktorej odvija svoj narok je ¢lanok VIII. bod 8.5
Zmluvy o dielo. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sid nemal za preukazané
tvrdenia opravilujice priznat Zalobcovi narok uplatneny v konani a to, Ze je veritefom prihlasenie
pohladavky voci Gpadcovi; zalobca nepreukazal, Ze sporna pohladavka existuje. V danom smere je
potom potrebné vnimat’ ustanovenie bodu 8.5 Zmluvy v rozsahu v akom si Zzalobca od neho odvodzuje
svoj narok, t. j. narok na zl'avu z ceny diela z titulu vyhlasenia konkurzu na majetok zhotovitel'a diela ako
ustanovenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou poctivého obchodného styku.



Znovu zopakoval svoje tvrdenia uvedené uz v odvolani, Ze v popieracom prejave boli obsiahnuté aj
namietky spravcu tykajuce sa existencie akejkol'vek pohladavky z titulu vadného plnenia a Ze Zalobca
ako objednévatel’ mal v prvom rade tvrdit’ existenciu svojej pohl'adavky, tito oznacit’ a v pripade, ze by
takuto pohladavku mal, vznikol by mu narok na jej uspokojenie zo zadrzného do vysky zadrzného,
priCom takto uplatneny narok by sa povazoval automaticky za zl'avu z ceny diela.

Uviedol, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej
inStancie sa pri procesnom vyhodnoteni nezaoberali existenciou predmetné¢ho vyjadrenia v popieracich
dovodoch, ¢im dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj pravnym zaverom. Odvolaci sud len
mechanicky prevzal nazor sudu prvej in§tancie.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie
odvolaciemu sudu a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania.

Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany neodévodnil dovolanie pripustnymi dovolacimi
dévodmi, a teda je potrebné ho odmietnut. Dovolacie dovody tieZ povazoval za nenaplnené, a teda
alternativne ho navrhoval zamietnut’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu nedostatocnej odévodnenosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
toto tvrdenie nie je dovodné, kedZe tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa vo svojich
rozhodnutiach zaoberali obsahom popieracieho prejavu spravcu a v nom uvedenymi pravnymi dovodmi
popretia, avS§ak dospeli k zaveru, ze to, ¢o Zalovany Ziadal zohl'adnit’ v sidnom konani v popieracom
prejave v skutocnosti, pri doslednom citani popieracieho prejavu neuviedol, a sudy sa zaoberali tym, ¢o
popieraci prejav zalovaného obsahoval. Podla nazoru zalobcu v skutoCnosti nejde o vadu
nedostato¢ného odoévodnenia napadnutych stdnych rozhodnuti, ale o nesuhlas dovolatela s nazorom
nizsich stdov.

Zalobca tieZ poukazal na to, e odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal skutoénostami
namietanymi Zalovanym, a to konkrétne v bodoch 60. az 64., pricom sa neobmedzil len na opakovanie
pravnych noriem a obsahu podani, ale zrozumitelne sa vysporiadal s konkrétnymi ndmietkami dovolatel’a
uplatnenymi v odvolani, uviedol svoje pravne ivahy a odévodnenie svojho rozhodnutia. Neobstoji teda
tvrdenia Zalovaného o udajnom upreti prava dozvediet sa o priCindich rozhodnutia pravom
predvidatelnym spdsobom.

Tiez uviedol, Ze dovolacia argumentacia dovolatela tykajica sa § 44 ods. 4 a § 45 ods. 1 a 3 ZKR je
nezrozumitel'na a nedava podklad pre odovodnenie alebo vyhovenie dovolaniu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP zalobca uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné, ked’ze
dovolatel’ Ziadnu pravnu otazku, na ktorej by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a ktora by eSte
nebola rieSena neuviedol a ani neuviedol, v ¢om je rieSenie danej (nevymedzenej) otazky odvolacim
sudom nespravne, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie dovolania. Uviedol, Ze nemdze byt postatujuce, aby
dovolatel’ iba odkazal na zakonné ustanovenie.

Na zaklade uvedeného zalobca Ziadal, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, sktmal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

Pre naplnenie pripustnosti dovolania z dovolatelom vymedzeného dovolaciecho doévodu podla § 420
pism. f/ CSP (vychadzajic z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala takti mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto
dovodu namietol, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je arbitrarne a odvolaci sud nedostatocne odévodnil
svoje rozhodnutie. Namietal nespravny procesny postup spocivajuci v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku, konkrétne tym, ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacimi nadmietkami a
nedal na ne odpoved’. Namietal, Ze odvolaci sud len prevzal argumentaciu sudu prvej inStancie.

Dovolaci sid uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. nalez
Gistavného stdu sp. zn. I. US 26/94 zo dia 10.05.1994). Pod pojmom ,nespravny procesny postup®,
ktory odovodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozZno rozumiet aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, Cci
svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych* dévodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na
relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom, vid’ napr. uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. II. US 419/2021 zo diia 30.09.2021), nezabezpedujucu vietky atriblty a
garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho suméarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvizujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantntl pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020 zo dita 21.01.2021, body 37 az 41).
Dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré mé tvorit’ predmet vecno-pravneho
prieskumu v dovolacom konani, ma byt a priori preskiimatelné. To znamend, Ze ma obsahovat’ dostatok
dovodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnitornych rozporov, protireCeni, ma byt tiez



koherentné s pravnou tupravou, konzistentné vzhl'adom na posudzovany skutkovy a pravny stav vo veci
a v neposlednom rade presvedCivé. Sud je povinny formulovat oddvodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu, ktorym podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odovodnenim, méze byt struénejSie. Aj pri strucnejSich dévodoch je vSak podmienkou pre
naplnenie prava na spravodlivy sudny proces zrozumitelnost’ a celkova presved¢ivost’ tychto dovodov.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 46/05 zo dia 29.06.2005). Oddévodnenie studneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05 zo dia 16.03.2005). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Ucastnika konania
(nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 76/07 zo dita 06.12.2007).

V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotoziiujuc sa v celom rozsahu i s jeho odovodnenim. Konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto
svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na
sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved€ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddévodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahuju sporovym stranam zndme podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo
uznesenie) a v zavere obsahuju uz len strué¢né konstatovania o spravnosti a presvedcivosti rozhodnutia, s
ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Zze sud v odoévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci siid v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody. Plati v§ak aj to, ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

Dovolaci sud tak posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spina vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach odvolacicho sudu na
namietky zalovaného, nemozno konstatovat,, Ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu porusenia prava na
spravodlivy sudny proces.

Po preskiimani veci v kontexte zohl'adnenia prava na spravodlivy proces, dovolaci sud dospel k ndzoru,
ze v posudzovane] veci oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu nie je nepresved¢ivé ani



nepreskiimatelné a spliia parametre zidkonného oddvodnenia rozhodnutia. V dovodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sid uvéadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalovan¢ho,
vyjadrenie zalobcu, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych strén, tiez sa
vysporiadava s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, kons$tatujic, Ze zaver sidu prvej in§tancie o preukazani Zalovaného naroku je vecne spravnym.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze odvolaci sid sa zaoberal Specifikiciou
popieraciecho prejavu spravcu a jeho pravnym posudenim stidom prvej inStancie. Tvrdenie zalovaného,
ze sud prvej inStancie sa zameral vyluéne len na popieraci dévod, v ktorom namietal nulitu pravneho
ukonu, a nevysporiadal sa s popieracim prejavom spravcu v celom rozsahu, povazoval odvolaci sud za
nepravdivé, priCom uviedol, Ze sid prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal tak s popieracim
prejavom spravcu, ako aj s tvrdenim spravcu o nulite prdvneho tkonu v nadvéznosti na rozpor
dojednania s dobrymi mravmi, ¢i poctivym obchodnym stykom, ked’ konstatoval, ze predmetné
rozhodnutie nie je v rozpore ani s dobrymi mravmi, ani zasadami poctivého obchodného styku a nejde
preto o absolitnu neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu. TaktieZz sa vysporiadal s tvrdeniami spravcu, ze
narok na zlavu, vyluéne z titulu vyhlasenia konkurzu bez poruSenia zadkonnej ¢i zmluvnej povinnosti,
nemdze v pravnom State obstat, ked” konStatoval s poukazom na rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit,
ze takéto dojednanie je prejavom zmluvnej autonémie zmluvnych stran, ktoré prejavili zdujem takyto
pravny ukon uzavriet'.

45. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho namietkou, Ze narok na zlavu z
ceny diela je pojmovo spaty s porusenim povinnosti plnit’ bez vad a existenciou vady, pri¢om Zalobca v
prihlaske ani v Zalobe existenciu uvedenej skutocnosti netvrdil, dovolaci sud poukazuje na to, Zze odvolaci
sud sa s touto namietkou riadne zaoberal ked’ uviedol, Ze uvedené tvrdenie spravcu ako zalovaného, nie
je obsahom popieracicho prejavu spravcu. Taktiez uviedol, ze Zalovany spravca v incidenénom konani
nad rdmec jeho popieracicho prejavu v zakonnom stanovenej lehote uvadzal dalsie dovody popretia
prihlasenej pohl'adavky veritelom, pri¢om odvolaci sid poukazal na to, Ze sa nejedna o dévody, ktoré
boli obsahom popieracieho prejavu spravcu, a preto na ne sud nemohol prihliadnut’. Uvedené tvrdenia sa
zalovany snazil dotvarat’ vo vézbe na jeho popieraci prejav, avSak explicitne z tohto prejavu nevyplyvali a
nebolo mozné ich odvodit’ ani vykladom obsahu popieracicho prejavu spravcu, ktory sa zameriaval na
neplatnost’ zmluvného dojednania o zadrznom z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, ¢i poctivym
obchodnym stykom a na nemoznost’ takéhoto dojednania medzi zmluvnymi stranami bez sti¢asného
porusenia zmluvnej, ¢i zdkonnej povinnosti. Odvolaci stid dalej uviedol, ze sud prvej inStancie sa
zaoberal vo svojom rozhodnuti aj tym, Ze predmetné zmluvné ustanovenie je vyrazom zmluvne]
autondmie, ¢im reagoval na namietku Zalované¢ho ako odvolatela, Ze narok na zlavu vylucne z titulu
vyhlasenia konkurzu, a to bez porusenia zadkonnej ¢i zmluvnej povinnosti, nemdze v pravnom State
obstat. Iné dovody popretia spravca v popieracom prejave neuviedol, a preto ich sud nemohol
zohladnit’.

46. Dovolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, hodnotenim dékazov (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 22/04 zo dita 30.01.2004) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym sudom
Gispedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US
50/04 zo dna 03.03.2004).

47. Najvys$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze rozhodnutie sudu, iné ako strana v konani oCakava, resp.
nesuhlas s rozhodnutim stdu, nie je a priori poruSenim prava na spravodlivy proces, ani principu
legitimneho ocakavania rozhodovania sudu, ako ani principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz
stotoziiovat’ pravo na sudnu ochranu s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a ndmietok (uznesenia istavného sudu sp. zn. I1. US 4/94 zo dia 19.01.1994, I1. US 3/97 zo
dita 19.03.1997, 1. US 204/2010 zo diia 27.05.2010).

48. Utelom dovolania ako vynimo&ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zméato€nosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k



dovolatelom vymedzenému dévodu skuto¢ne doslo.

49. S poukazom na uvedené dovolaci sud nezistil taky nedostatok v argumentécii odvolacieho sudu, ako
aj v konani predchadzajuicom vydaniu napadnutého rozsudku, ktory by mal za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces tak, ako to namietal dovolatel. Dévod, na zaklade ktorého rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaci sud potvrdil, odvolaci sud podrobne vysvetlil a zrozumitelne zdévodnil. Rozsudok
odvolacicho stdu obsahuje dostato¢nti argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalovaného a
nie je ho mozné povazovat’ za nedostatocne oddévodneny, resp. prekvapivy. Namietka nedostato¢ného
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je nedévodna, preto v posudzovanom pripade nezaklada
vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktord by znamenala porusenie prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného v tejto Casti
ako nedévodné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP

50. Dovolatel’ tiez odévodioval pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, pricom uviedol, ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Z dovolacej argumentacie vSak
nie je mozné vyvodit, v ¢om presne malo spocivat nesprdvne pravne posudenie veci, dovolatel
neuviedol pravnu otazku, ani nenastolil jej spravne pravne rieSenie.

51. Dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,
ma viazanost' dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a ndlezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial' nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku
zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora
eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnt iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania.

52. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt’ spravne rieSena.

53. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo ku kl'icovym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovand, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

54. Pri skiimani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci
sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné, pretoZze dovolatel’ Ziadnu pravnu otdzku
nenastolil a nemozno ju z dovolacej argumentacie ani materidlnym pristupom vyabstrahovat'.

55. Vzhladom na vys$Sie uvedené, ked’Ze nebolo zistené splneniec podmienok pripustnosti dovolania
podaného dovolatelom z dévodov vyvodzovanych z § 420 CSP (vady zmito¢nosti) ako ani z dovodov
podla § 421 ods. 1 CSP (vada nespravneho pravneho posudenia veci), dovolaci sid v celom rozsahu
dovolanie odmietol (§ 447 pism. f/ CSP) bez toho, aby sa zaoberal postdenim veci vo vecno-pravnej
rovine.



56. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zzalobcovi rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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