Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/8/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: H., nar. X. v H. naposledy bytom v zahrani¢i: H., zast. Centrom pravne;j
pomoci kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény trad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-48-11/PO-Z/2009 zo diia 10. marca
2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Saz

20/2009-23 zo dia 28. augusta 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave

.O<

k. 10Saz 20/2009-23 zo dna 28. augusta 2009 v spojeni sopravnym uznesenim
. k. 10Saz 20/2009-45 zo dna 2. novembra 2009 potvrdzuje.

Cx

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS:

MU-48-11/PO-Z/2009 zo diia 10. marca 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1

a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenske;j
republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j

ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel'om

udévany dovod ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky sud poukézal na to, ze navrhovatel’ poziadal o azyl z dovodu obavy o svoj
zivot pred vymahac¢mi dlhov v domovskej krajine, ktori sa mu vyhrazali zabitim.
Na Slovensko priSiel scielom zarobit' si dostatok finan¢nych prostriedkov na splatenie
svojich dlhov. Od roku 2004 zacal podnikat’ s textilom v trznici v meste Haiphong. Tovar
odoberal na faktary, ktoré vSak nedokézal splacat. DlZzoba predstavovala 50.000,- EUR.
Z doévodu neschopnosti platieb za tovar v maji 2008, skrachoval. Majitelia velkoskladov
pozadovali vratenie penazi, a preto sa musel skryvat. Neskor sa mu veritelia vyhrdzali

fyzickou likvidaciou.

Podrla krajského sudu dovody, ktoré navrhovatel’ uviedol pocas azylového konania
ako aj v opravnom prostriedku, nie si relevantnymi na udelenie azylu, odporca preto rozhodol

podla krajského sudu v stlade so zdkonom, ked” navrhovatel'ovi azyl na uizemi SR neudelil.

Odporca podla krajského sudu postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu
nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zékona
o azyle, preto dovodne nepovazoval navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade névratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia

v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v stilade

so zakonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom vyjadril presvedcenie,
ze rozhodnutie odporcu ako aj krajského sudu je nezdkonné, pretoze vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.
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Navrhovatel’ poukazal na to, ze pévodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia
su okrem inych subjektov vzmysle § 2 pism. e/ zdkona o azyle neStatni pdvodcovia,
ak mozno preukazat, Ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie st schopné alebo
ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim. V tejto suvislosti
poukazal na spravu MZV USA o aplikacii 'udskych prav, publikovanej 25.2.2009 (z ktorej
vyplyva, Ze Statna policia nie je schopna poskytnit’ dostato¢nu ochranu dlznika pred veritel'mi
aich nasilnym spravanim a vyhrazkami), ako aj na skutoCnost, Ze nehlasil vydieranie
a vyhrazanie policii a ako jediné vychodisko videl vo svojom odchode do zahranidia,

aby utiekol pred verite'mi, ktori sa mu vyhrazali fyzickou likvidaciou.

Podl'a navrhovatel'a krajsky std nezobral do uvahy hrozbu nebezpecného vyhrazania

nestatnym povodcom, preto povazuje rozhodnutie v tejto Casti za nezakonné.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zruSit avec mu vratit

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze rozsudok krajského sidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatel’a, ze bol prenasledovany
z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Po vyhodnoteni dostupnych sprav o krajine
povodu nebolo podl'a odporcu preukazané, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. februdra 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone

o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
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taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané¢ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon
o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) md v krajine povodu opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoéze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a, a obsahom sprav
o krajine pévodu (informéacie MU MV SR Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace

- Informécie o krajine povodu z21.7.2008 az portdlu www.business.cz aktualizované¢ho

27.11.2008), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sicasnu politicko-spolocensku situaciu
v krajine poévodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel' Ziadal o udelenie azylu

a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 10.2. 2009 navrhovatel' uviedol,
ze dovodom jeho ziadosti oazyl bola obava o vlastni bezpecnost pred majitel'mi
vel'koskladov, ktorym dlzil 50 000,- EUR za nezaplatené faktary za textil. V rokoch 2004 -
2008 odoberal tovar od dodavatelov - majitelov velkoskladov s textilom, Za tovar nebol
schopny zaplatit, tak sa najskor skryval, neskdr sa mu vyhrdzali fyzickou likvidaciou.

Neohlasil to policii, lebo si bol vedomy dlZzoby vo¢i tymto osobam. Preto sa rozhodol
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vycestovat’ do Eurdpy, kde sa chcel ukryt’ a zarobit’ si dostatok finan¢énych prostriedkov

na splatenie dlZoby.

Na otazku, ¢i mal v krajine pdvodu nejaké problémy s policiou, armadou alebo inymi
Statnymi organmi, odpovedal, Ze osobne s nimi nemal Ziadne problémy. Do krajiny povodu
sa nechce vratit’, lebo sa obava, ze by mal opét’ problémy s veriteI'mi, ktorym dlzi 50 000,-

EUR.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, ze v jeho
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zékona o azyle,
nakol’ko v danom pripade dovody Ziadosti o azyl vyhodnotil za irelevantné a neopodstatnené
zhladiska udelenia azylu. To, Ze sa obaval veritelov nenapiia zédkonné poziadavky
na udelenie azylu. Naviac neobratil sa ani na prislusSné Statne organy. Odporca pritom
vychadzal z vyjadreni navrhovatela, ktory potvrdil, Ze nemal Ziadny problém s policiou,

armadou ¢i inymi oficidlnymi organmi Statu.

Vzhladom k tomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca sktimal,
¢i navrhovatel' spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zékona

o azyle.

Odporca uviedol, ze z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze nebolo nikdy proti nemu
vedené trestné¢ konanie, nebol vizneny, zatknuty anemal Zziadne problémy so Statnymi
organmi, nebol vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trest. V sucasnej dobe taktiez podla odporcu neprebieha Ziaden medzinarodny alebo
vnutrostatny konflikt, ktory by pre navrhovatela predstavoval individudlnu hrozbu podla
definicie ujmy, a preto dospel k zaveru, ze niet dévodu na poskytnutie doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychédzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne

vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
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vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, Zze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné¢ dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
chranena len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s flou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym ddévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu obavy zo strany sutkromnych osdb,
ktoré sa mu vyhradzali fyzickou likvidaciou za nezaplatenie dlhu. Odporca venoval tomuto
dovodu jeho Zziadosti o azyl ndleziti pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem vysluchu
navrhovatela obsahom sprav o krajine pdvodu, ktorych podstatni cast’ v rozhodnuti

s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dévodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoZiiuje so skutkovymi ako aj pravnymi

zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z coho vyvodil svoj
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zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zékona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu neméd odvolaci sid Zziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemé6Zu byt’ dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o obavach z fyzickej likvidacie zo strany
veritePov by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dévodné, pretoze
navrhovatel’ nepreukazal, Ze Stiatne orginy mu odopreli poskytnut’ pomoc potom,
ako sa na ne so Ziadost'ou o ochranu obratil. Navrhovatel’ sa podPla vlastnych vyjadreni
na policiu neobratil z dovodu, Ze si bol vedomy, Ze tymto osobam dlZi vysokd sumu.
Namietku navrhovatel’a, uplatnent v odvolani proti rozsudku krajského suadu,
Ze sa na policiu neobraitil preto, Ze tato mu nebola schopna poskytnut’ ochranu, odvolaci
sid vyhodnotil za tcelovi. Ako totiz vyplynulo zvyjadreni navrhovatela
pred sprivnym orginom dovodom neobratenia sa na policiu nebola jeho nedovera
v policiu, ale skuto¢nost’, Ze si uvedomoval, Ze je osobam, ktoré sa mu mali vyhrazat’

skuto¢nym dlZnikom.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud tito namietku ako aj dokazy, na ktoré
poukazoval v odvolani (spravy o krajine povodu, preukazujuce praktiky a ne€innost’ policie)
za dokazy vo vztahu ktvrdeniam, ktoré produkoval v administrativnom konani

za irelevantné.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho

pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
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ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za nedovodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zékonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



