Najvyssi sad 2 Cdo 201/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. ¢ 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 199/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 27. februara 2013 sp. zn. 10 Co 64/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoéovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Martin Zalobu, ktorou sa
voci zalovanej domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze
predmetnl ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Martin, preto jeho
sudcovia nemo6zu dani vec prejednat a rozhodnut' vzhladom na ich pomer Kk veci
a tidastnikom konania. Z uvedeného dovodu ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol
0 prikdzani tejto veci na prejednanie inému sidu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).
Zalobkyna tvrdila, Ze je oslobodena od povinnosti platit’ sidne poplatky podla § 4 ods. 1
pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*) platného v Case podania zaloby. Na vyzvu stdu v podani

z 30. oktobra 2012 upozornila, Ze v podanej Zalobe vzniesla generdlnu ndmietku zaujatosti.
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Okresny sud Martin v sulade s tvrdeniami zalobkyne povazoval zalobu v uvedenej
Casti za namietku zaujatosti jeho sudcov a uznesenim z 2. januara 2013 ¢.k. 10 C 199/2012-28
vyzval Zalobkynu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podl'a
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

Uvedené uznesenie okresného stidu napadla zalobkyna odvolanim, v ktorom Ziadala,
aby sud prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 210a O.s.p. odvolaniu v celom rozsahu
vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady, respektive aby tak urobil odvolaci sud, ak
std prvého stupiia postup v zmysle § 210a O.s.p. nevyuzije. Argumentovala tym, ze v danom
pripade nepodala namietku zaujatosti podl'a § 15a ods. 1 O.s.p., ale navrh na prikdzanie veci
inému sudu toto istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Navyse i V pripade, ze by i§lo o namietku
zaujatosti (Co Zalobkyna poprela), nezat'azovala by ju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo
konanie je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 27. februara 2013 sp. zn. 10 Co 64/2013 odvolanim
napadnuté uznesenie zruSil podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. V odévodneni poukazal
na skutocnost’, Ze zalobkyna Vramci odvolania vyslovne uviedla, Ze nepodala namietku
zaujatosti v zmysle § 15a O.s.p. Mal za to, Zze pokial’ Zalobkyna deklarovala, Zze namietku
zaujatosti nepodala, nemdze ju =zatazovat' ani poplatkova povinnost. Odvolaci sud
konstatoval, ze s poukazom na popisanu procesnu situaciu sa vo vztahu k napadnutému
uzneseniu jednd o (nemeritérne) rozhodnutie, vydané bez navrhu, pre vydanie ktorého
povodne existujuce dovody odpadli, preto z vyssie uvedenych dovodov rozhodnutie sudu

prvého stupnia zrusil bez vratenia veci na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit' obidve rozhodnutia sudov nizSieho stupna, lebo v danom pripade sudy rozhodovali
napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.). Tato procesnii vadu vyvodzovala zalobkyna z toho, Ze nepodala namietku
zaujatosti (ziadna obsahova sucast’ zaloby nebola tymto procesnym ukonom a ani nemala
nalezitosti namietky zaujatosti stanovené v § 15a O.s.p.); ziadala vSak vec prikdzat’ inému

stdu toho istého stupna, lebo vSetci sudcovia Okresného sudu Martin st vyluceni z jej
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prejednavania arozhodovania (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Neexistujucu ¢i ,,neplatni namietku
zaujatosti“ nebolo mozné spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového tkonu nemoze existovat
ani jej poplatkova povinnost. Dalej tvrdila, Ze vo veci rozhodoval vylideny sudca (§ 237
pism. g/ O.s.p.). K ndzoru, ze doslo k tejto procesnej vade, dospela Zalobkyna na zaklade
toho, ze sudny poplatok jej vyrubila sudkyna Okresn¢ho sudu Martin, nezdkonnym postupom
ktorym jej bola spOsobend majetkova a nemajetkovd ujma, ndhrady ktorej sa doméha
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Napokon zalobkyna uviedla, ze vecné oslobodenie tohto
konania (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.) sa vztahuje aj na namietku zaujatosti (v stvislosti
S tym zalobkyna poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra
2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2010). Skuto¢nost, Ze v danej veci nebola podana namietka
zaujatosti (podl'a nazoru zalobkyne), potvrdzuje aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky z 21. novembra 2012 sp. zn. 3 Szo 58/2012, ktoré bolo vydané v inej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nema znaky
ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci siid napadnutym uznesenim zrusil uznesenie
stdu prvého stupna, dovolanie teda nesmeruje proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. Dovolanie zalobkyne preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Najvyssi std Slovenskej republiky d’alej sktimal, ¢i Zalobkyna bola opravnena

na podanie dovolania podla § 240 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. uCastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Zalobky#ia je v zmysle tohto ustanovenia ti¢astnikom konania, a preto Vv zasade je
osobou opravnenou na podanie dovolania. S ohl'adom na Specificki procesna situaciu,
Vv ktorej sa dovolatel’ka nachadza v dosledku rozhodnutia odvolacieho siidu vSak dovolaci std

skumal, ¢i je splnena subjektivna podmienka pripustnosti dovolania v predmetnej veci.

Dovolaci sud vychadzal zo skutocnosti, Ze odvolaci sid uznesenim Sp. zn.
10 Co 64/2013 z 27. februara 2013 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bol zalobkyni
vyrubeny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 € podla § 221 ods. 1 psim. i/ O.s.p.
Navrhu Zalobkyne uvedenému Vv odvolani tak suad v plnom rozsahu vyhovel. Z povahy
dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie ho podat’ nepatri tomu
ucastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach a v ktorého
neprospech rozhodnutie odvolacieho stidu nevyznelo. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
pokial' zalobkyna, ktord podala dovolanie, mala vo veci Uspech a takymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nebola dotknutd na svojich pravach, si dané dovody na odmietnutie
dovolania. Dovolanie v takom pripade bolo podané osobou, ktora na jeho podanie nie je
opravnena (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/). Zo sudnej praxe vyplyva, ze pri
nedostatku subjektivnych podmienok nemoze sud tento nedostatok zhojit, to znamena, ze ani
dovolaci sid sa nemodze takymto dovolanim vecne zaoberat (porovnaj tiez rozhodnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998).

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze zalobkyna namietku
zaujatosti nevzniesla a sud prvého stupna ho preto nemohol zatazit poplatkovou

povinnostou. V suvislosti s predmetnym rozhodnutim a odévodnenim odvolacieho sudu,
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ktoré vyznelo jednoznaéne v prospech dovolatel’ky, povazuje dovolaci sud dévody uvedené
v dovolani za zméto¢né a nelogické. V tomto Stadiu preskimania dovolania mal dovolaci sud
za dostatocne preukdzané, Ze su splnené podmienky pre odmietnutie dovolania. SO zretel'om
na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut, nezaoberal sa dovolaci sud
dovolacimi ndmietkami a navrhmi dovolatel'a a nezistoval, ¢i v preskimavanej veci doslo

k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie
zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sid zohl'adnil, Ze Zzalobkyna
nebola v dovolacom konani procesne uspesna a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.); vzal tiez na zretel, Ze v dovolacom konani procesne Uispe$na Zalovana nepodala navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jila 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



