Najvyssi sad 2 Ndt 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2014
v Bratislave, vsenate zloZzenom zpredsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti odstdene;
A. K. pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky  podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., o ndvrhu sudcu Okresného sudu Trnava na odnatie a prikdzanie veci

podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec odsudenej A. K., nar. X.. X.. X., vedena na Okresnom sude Trnava pod sp.

zn. 0T 112/2012, sa tomuto suidu neodnim a.

Odoévodnenie

Pisomnym podanim z 27. maja 2014, ktoré bolo dorucené NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky 12. jona 2014, sudca Okresného sudu Trnava, vo veci vedenej
pod sp. zn. OT 112/2012, predlozil navrh odsudenej A. K. na odnatie jej trestnej veci
Okresnému stdu Trnava a jej prikazanie na rozhodnutie Okresnému sudu Pezinok. V podani
uviedol, ze diha 27. maja 2014 obhajca odsudenej JUDr. J. G. na verejnom zasadnuti
Okresného sudu Trnava podal navrh na odnatie veci tomuto siidu a jej prikazanie Okresnému
stidu Pezinok s tym, Ze takyto postup bude vyhodny z dévodu hospodarnosti konania a taktiez

z dovodu, ze odstidena ma bydlisko blizsie k Okresnému sudu Pezinok.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sad najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Trnava a Okresnému sudu Pezinok, po preskiimani navrhu, v rozsahu tymto

navrhom vymedzenom, zistil, Ze ndvrh nie je dovodny.

Pre zékonni zmenu prisluSnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho isté¢ho druhu a stupiia, musia byt splnené tak zdvazné
,»dolezité dovody®, ktoré su zrovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti sudu v zmysle

jej €lanku 48 ods. 1.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dévody na odiiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sadov a sudcov.

| ked” zdkonodarca tieto dodlezit¢ dovody taxativne nevymedzuje, je treba za ne
povazovat také okolnosti, ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia lepSie uplatnenie zakladnych
zasad trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom toho istého druhu a stupiia, nez
suidom miestne prislusSnym, v konkrétnom pripade s prikdzanim veci Okresnému sudu

Pezinok.

V danom pripade skutoc¢nost’, ze odsudend A. K. ma blizsie z miesta trvalého bydliska
na Okresny sud Pezinok ako na Okresny sud Trnava, nie je dovodom

na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie Okresnému stidu Pezinok.

V posudzovanom pripade najvyssi sad zistil, Ze zmiesta bydliska odsudenej
A. K., tj. zB. do Pezinka je vzdialenost 15 km sdobou cestovania
16 minat, pricom zB. do Trnavy je vzdialenost taktiez 15 km s dobou cestovania

15 minnt.

Neuniklo pozornosti najvyssieho sudu, ze v konani o premene trestu, resp. rozhodnuti
0 osvedCeni alebo neosvedceni odstdenej v skiiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
odsidend A. K. spolo¢ne so svojim zvolenym obhajcom JUDr. J. G. Ziadali Styrikrat
0 odrocenie verejného zasadnutia ato Z roznych dovodov.

AZ na ostatnom verejnom zasadnuti pred Okresnym sudom Trnava dia 27. maja 2014, kedy
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sa odstdena opit na verejné zasadnutie nedostavila, poziadal obhajca odsudenej o odnatie

veci tomuto sudu a jej prikdzanie Okresnému sudu Pezinok.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tieZ prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zdkon®.
Obsahom tejto ustavnej zasady je vo vSeobecnejSej rovine aj pravidlo, ze vec musi prejednat’
ten samosudca (senat) vecne a miestne prislusného sudu, ktorému vec napadla v stlade
s vopred stanovenymi pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace daného sudu. Z takto
stanovenych pravidiel vSak mozu existovat vynimky, ale len v odévodnenych a zakonom
predpokladanych pripadoch. Je vSak treba konstatovat, ze ide vzdy o vynimku z pravidla,

ktort nemozno bezddvodne naduZzivat’.

Ked’ze obhajca odstdenej neuvadza ziaden taky dolezity dovod na delegéciu veci,
ktorym by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze vec A. K., vedena na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 0T
112/2012, sa tomuto sudu neodnima.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 24. juna 2014
JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



