Najvyssi sid 7 Cdo 641/2014

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie
Sramkovej, ¢lenov sendtu JUDr. Lubora Seba a Mgr. Miroslava Sestéka, V pravnej veci
navrhovatela Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne
namestie ¢. 1, proti odporcom 1) Slovenska republika — Obvodny urad v Bratislave,
Bratislava, Staromestska ¢. 6, 2) LOCUS PLUS, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Dr. V1. Clementisa &. 10, zastGpeny spolo¢nostou IKRENYI & REHAK, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej ¢. 2, o uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom, vedenej na Okresnom stde Bratislave Il pod sp.zn. 52 C 54/2010 na dovolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z27. maja 2014 sp.zn.

14 Co 363/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporcom 1) a 2) sa trovy dovolacieho konania nepriznavaju.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. marca 2011 ¢. k. 52 C 54/2010-259 ur¢il,
ze vlastnikom pozemkov registra ,,C* v katastralnom tzemi N., parc. ¢. 15344/11 — zastavené
plochy anadvoria o vymere 326 m? parc. & 15344/32 — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 2 m?, zapisanych na Liste vlastnictva ¢. X. je navrhovatel. Trovy konania
navrhovatel'ovi nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze medzi Gcastnikmi konania

nebolo sporné, Ze uvedené pozemky presli do vlastnictva Statu a boli v sprave narodného
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vyboru. Sporna bola skuto¢nost’, ¢i majetok Statu presiel do vlastnictva obce (navrhovatel’a)
podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Bolo preukazané,
ze pozemky, ktoré su predmetom konania, doCasne spravoval narodny vybor. Na zéklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze k predmetnym pozemkom nevykonavala k 24.
novembru 1990 pravo hospodarenia Ziadna $tatna organizacia, ktorej predmetom ¢innosti bola
pol'nohospodarska vyroba. Predmetné pozemky v zmysle § 59 Hospodarskeho zakonnika
docasne spravoval okresny narodny vybor. Dospel Kk zaveru, Ze k nehnutelnostiam
(pozemkom) mal k 24. novembru 1990 pravo hospodarenia Narodny vybor Bratislava Il, ako
to ma na mysli ustanovenie § 2 Zakona o majetku obci, na izemi ktorého sa predmetné
pozemky nachéadzali a tieto nehnutelnosti teda presli na zaklade § 2 ods. 1 tohto zdkona do
vlastnictva navrhovatel’a. Konstatoval, ze odporca 1) sa nikdy nestal vlastnikom predmetnych
pozemkov, nemohol ich kiipnou zmluvou ani previest’ na odporcu 2), ktory ukon od pociatku
bol postihnuty absolitnou neplatnostou. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p., navrhovatel trovy neziadal.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z27. maja 2014 sp.zn. 14 Co 363/2012
na odvolanie odporcov 1) a2) rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh zamietol.
Zaroven opravil rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 28. marca 2011 ¢.k. 52 C 54/2010-
259 v datume vyhlasenia rozsudku, ktory bol 28. marca 2012 (v rozsudku uvedeny rok 2011),
odporcovi 1) ndrok na nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’
odporcovi 2) trovy konania vo vyske 99,50 Eur atrovy pravneho zastipenia vo vyske
773,77 Eur. Uviedol, ze zakladom sporu bol vyklad urcujicej pravnej normy v predmetnom
spore — ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., v zmysle ktorého do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom
miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu ucinnosti osobitného predpisu pravo
hospodarenia narodnym vyborom na uzemi ktorych sa nachadzaji, ato konkrétne vyznam
a obsah pojmu ,,pravo hospodéarenia narodnym vyborom*. Hospodarenie vo vSeobecnosti
znamena ucelné zaobchddzanie s vecou, ¢i javom. Odvolaci sid vychadzal pri svojich
zaveroch predovSetkym zo zameru zdkonodarcu vyjadreného v pdvodnom komentéri
Kk tomuto zakonu, ktori predlozili odporcovia (¢.1. 200 spisového materialu.. Do¢asnu spravu
podla zdkona ¢. 278/1993 Z.z. nie je mozné zamienat s pravom hospodarenia (resp.
pred rokom 1988 so spravou ndrodného majetku), jednoznacne veci v doCasnej sprave
nepresli ex lege do vlastnictva obci. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu je potrebné dosledne

rozliSovat’ medzi docasnou spravou majetku a hospodarenim. Pod docasnou spravou je
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potrebné rozumiet’ ¢innost’ smerujiicu k ochrane audrziavaniu zvereného majetku, pod
hospodarenim treba rozumiet’ aj vyuzivanie majetku na jeho hospodarsky ucel smerujici
kjeho zveladeniu azisku. Hospodarenie je tak mozné len vrezime trvalej spravy
a predpoklada, ze ucel zvereného majetku je v sulade s predmetom ¢innosti spravcu, ktory ho
ma nielen chranit’, ale aj vyuzivat ho na vlastné hospodarenie a podnikanie. K prechodu
spornych pozemkov ex lege na navrhovatela nemohlo dojst, pretoze boli iba v doCasnej

sprave narodného vyboru, ktory s tymto majetkom nehospodaril.

Proti tomuto rozsudku véas podal dovolanie navrhovatel. Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu druhého stupna zmenil a zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie videl v nazore
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého k prechodu spornych pozemkov ex lege na navrhovatela
nemohlo dojst’ z dovodu, Ze boli len v docasnej sprave narodné¢ho vyboru, ktory s tymto
majetkom nehospodaril. Nestotoznili sa s posudenim veci odvolacieho sudu, ze i§lo o majetok
v doCasnej sprave. Zakon €. 138/1991 Zb. nehovori o sprave trvalej, ¢i docasnej. Ide len o to,
1 sprava existovala a trvala ku diu ucinnosti osobitného zakona. V tejto stvislosti poukazal
na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szo 68/2008 a sp.zn.
3 Cdo 7/2002. Je toho ndzoru, Ze nehnutel'nosti tvoriace predmet sidneho sporu presli podla
§ 2 ods. 1 a7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci k 1. maju 1991 do majetku hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nakol’ko i§lo o nehnutel'né veci majetku Slovenske;j
republiky, veci, ku ktorym patrilo k u¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb., t.j. k 24. novembru
1990 pravo hospodarenia narodného vyboru. Zakon nevyzaduje preukazanie trvalej spravy

a ustalena sudna prax to potvrdzuje.

Odporca 2) vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a ziadal, aby dovolaci std
zamietol dovolanie navrhovatela. Navrhovatel' v priebehu doterajSicho konania Ziadnym
spodsobom nepreukdzal, ze by jemu, resp. toho ¢asu narodnému vyboru do u¢innosti zakona
¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni, t.j. k 24. novembru 1990 vzniklo pravo hospodarenia
k pozemkom, ateda Ze bola splnena podmienka nevyhnutna na prechod vlastnickeho prava
k pozemkom ex lege zo §tatu na navrhovatela. Navrhovatel' v konani sa snazi popriet’
nevyhnutnost’ historického vykladu pri aplikacii rozhodnych ustanoveni zdkona ¢. 138/1991
Zb. pre vyklad pojmu pravo hospodarenia a pre nasledné posudenie prechodu vlastnickeho
prava zo Statu na obec podla zédkona €. 138/1991 Zb., nerozliSuje dva samostatné instituty,

a to spravu majetku (pravo hospodarenia) a docasni spravu majetku. Ak zakon ¢. 138/1991
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Zb. pre prechod pozemkov zo Stitu na obec stanovuje existenciu prava hospodarenia
k pozemkom, pri¢om bliZSie tento pojem nedefinuje, nemozno dojst bez d’alSicho k zaveru
prezentovanému navrhovatel'om, Ze zdkon €. 138/1991 Zb. nerozliSuje pravo hospodarenia
z hladiska jeho docasnosti alebo trvalosti. Historickym vykladom tohto pojmu mozno dojst’
k zaveru, ze pravo hospodarenia je totoznym pojmom s pojmom spravy majetku (ako spravou
nad majetkom Statnou organizaciou, ktorej tento majetok slizil na plnenie jej tloh) a sucasne
absolutnym odliSnym inStititom od institutu docasnej spravy. Institit docCasne spravy sa
uplatiioval len za abstinencie prava hospodarenia, teda v pripadoch, kedy ziadna S$tatna
organizéacia ku konkrétnemu majetku nemala pravo hospodarenia (majetok nebol prideleny
ziadnej Statnej organizacii, aby je sluZzil na plnenie jej uloh — jednalo sa 0 majetok neprideleny
alebo nevyuzitel'ny, resp. doCasne nevyuzitelny). Z hl'adiska spravy majetku existovali teda
dve samostatné kategorie majetku vo vlastnictve $tatu, a to majetok, ku ktorému bolo priznané
pravo hospodarenia (sprava majetku) konkrétnej Statnej organizicii, ¢o muselo priamo
vyplyvat z prdvneho tkonu alebo uradného rozhodnutia a zvySny majetok, ku ktorému
ziadnej Statnej organizacii pravo hospodarenia neprinalezalo a ktory zo zdkona len docasne
spravovali okresné narodné vybory. Navrhovatel’ doteraz v konani nepredlozil ziadnu listinu —
pravny ukon alebo uradné rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, ze by k pozemkom prindlezalo
pravo hospodarenia. Samotné skutkové zistenie sidom prvého stupiia, Ze predmetné pozemky
v zmysle § 59 Hospodarskeho zakonnika docasne spravoval okresny narodny vybor len
potvrdzuje, ze k pozemkom neexistoval pravny ukon alebo uradné rozhodnutie, ktoré by
priznavalo pravo hospodérenia okresnému narodnému vyboru. V tejto suvislosti poukézal
na Metodicky navod na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky, najméd prilohu ¢. 7 navodu, ako aj rozsudky
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z29. aprila 2003 sp.zn. M Cdo 55/2001
a z 25. septembra 2002 sp.zn. 4 Cdo 46/2001.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieno pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatoérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podl'a

ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je oprdvneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 237 O.s.p. priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil, ze by konanie bolo postihnuté niektorou

z vyssie uvedenych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Navrhovatel' v dovolani tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu



6 7 Cdo 641/2014

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ tento dovolaci dévod
vyvodzuje z nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sidu, v zmysle ktorych k prechodu
spornych pozemkov ex lege na navrhovatel'a nemohlo dojst’ z dovodu, Ze boli len v doCasnej
sprave narodného vyboru, ktory stymto majetkom nehospodaril. Nestotoziioval sa

s posudenim veci odvolacieho stdu, Ze i$lo o0 majetok v docasnej sprave.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze v spore, v ktorom sa navrhovatel domaha kladného
uréenia svojho tvrdeného vlastnictva zatazuje ho dokazné bremeno, t.j. povinnost’ tvrdenia,
akym titulom svoje tvrdené vlastnictvo nadobudol. Navrhovatel’ odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zo zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. ze vlastnicke pravo

na neho preslo zo zédkona.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci Gcelom tohto zakona je
ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci

a upravit’ majetkové postavenia hospodareni obci s ich majetkom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutel'nosti patriacich orgdnom
miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu Gc¢innosti osobitného predpisu (zakon
¢. 369/1990 Zb. Ginny od 24. novembral990) pravo hospodarenia nadrodnym vyborom,

na uzemi, ktorych sa nachadzaju.

Medzi t¢astnikmi nebolo sporné, ze pozemky, ktoré su predmetom zalobného navrhu
podl'a pozemkovo kniznej vlozky ¢. 12018, vlastnicky patrili vlastnicke K. R., ktoré boli

skonfiskované.

W

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 279/1949 Zb. o financnom hospodéreni narodnych
vyborov, spravu narodného majetku narodnému vyboru zveroval a odnimal, a to bez néhrady,
prislusny ustredny urad po dohode s ministrami vnatra a financii, popripade dohliadaci
narodny vybor podl'a ich splnomocnenia. Rovnakym spdsobom mohli byt’ narodnému vyboru
uloZzené obmedzenia vo vykone takej spravy. Podl'a § 31 ods. 2 citovaného zdkona tymito
ustanoveniami ale neboli dotknuté predpisy o majetku skonfiskovanom a znarodnenom

a majetku ziskanom pre ucely pozemkovych reforiem. Obdobne aj vladne nariadenie
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¢. 90/1950 Zb. v § 6 ods. 6 ustanovil, ze pravnou upravou o sprave narodného majetku
narodnymi vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a znadrodnenom
a o majetku ziskanom na cely pozemkovych reforiem, ktory im bol zvereny do docasnej

spravy, kym sa o lom definitivne nerozhodne.

Podl'a § 1 vyhlasky & 158/1959 U. v. o sprave nepridelen¢ho pddohospodarskeho
majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem, pddohospodarsky majetok, ktory Stat
nadobudol podla predpisov o konfiskdcii a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku alebo podl'a predpisov o pozemkovych reformach a ktory sa doteraz podla tychto
predpisov nepridelil a nie je v sprave organizacii Statneho socialistického sektora, spravuju
okresné narodné vybory, v obvode ktorych je tento majetok a to podla predpisov o sprave
narodné¢ho majetku (vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodné¢ho majetku, vyhlaska
&. 205/1958 U. L. (U. v.), ktorou sa vykonava vladne nariadenie sprave narodného majetku).
Podla § 3 uvedenej vyhlaSky, vykonny organ okresného ndrodného vyboru ihned zisti
majetok, ktory podla tejto vyhlasky spravuji okresné narodné vybory a pri nehnutel'nom
majetku navrhne pozemno-kniznému sidu pozemno-knizné usporiadanie s odvolanim sa
na tto vyhlasku. Predpokladom prechodu pol'nohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci
je existencia prava hospodarenia, ktoré¢ patrilo narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t.].
ucinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni k 24. novembru 1990. V zmysle
citovan¢ho ustanovenia zakona €. 279/1949 Zb. narodny vybor spravovali narodny majetok
zvereny do ich spravy prislusSnym ustrednym organom po dohode s ministrami vnutra
a financii. Tymito ustanoveniami vsSak neboli dotknuté pravne predpisy o majetku
skonfiskovanom. Tento majetok vSak nadrodné vybory nemali v trvalej sprave a teda im mohol
byt zvereny len do dodasnej spravy v zmysle vyhlagky &. 507/1950 U. v. Do trvalej spravy
narodnych vyborov mohol prejst’ az po 1. septembri 1959 v zmysle vyhlasky ¢. 158/1959
U. v. o sprave neprideleného pol'nohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych
reforiem. V pripade zapisania takychto pozemkov v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky
Stat v sprave ONV odbor pol'nohospodarstva; narodné vybory ich mali k 24. novembral990
iba v docasnej sprave a preto nepresli do vlastnictva obci. Teda takyto majetok mohol prejst’
do trvalej spravy narodnych vyborov zasadne az po 1. septembri 1959, a to podl’a vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva SR zo dna 12. augusta 1959 o sprave neprideleného
podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem, na zaklade
individudlneho pravneho aktu, ktory by mal predchédzat’ prechodu tohto majetku do trvalej

spravy narodnych vyborov a uznesenia Cudového sudu v Bratislave, podla ktorého vyroku
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sud povolil na zadklade pravoplatného konfiskaéného vymeru a rozhodnutia prislusného
spravneho organu, resp. pridelovej listiny, v pozemkovej knihe zapis vlastnickeho prava

pre Ceskoslovensky §tat v trvalej sprave prislusného narodného vyboru.

V neskorSom obdobi docasnu spravu vedené¢ho majetku riesila vyhlaska ¢. 86/1977

Zb. o docasnej sprave ndrodného majetku (§ 1 ods. 2 pism. i/) nahradena vyhlaSkou

Cx<

. 61/1986 Zb. o docasnej sprave narodného majetku, ktord bola i¢inna v ¢ase prijatia zdkona

. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Aj ked’ vo vyhlaske €. 61/1986 Zb. v odkaze platnom

(@13

pre predmet a rozsahu Gpravy podla § 1 ods. 2 pism. i/ nie je uvedeny konfiska¢ny zakon, ako
to bolo vo vyhlaske €. 86/1977 Zb., je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na pozemky,
ktoré tvoria neprideleny podohospodarsky majetok nadobudnuty z pozemkovych reforiem.
Na zéklade uvedeného, ak i$lo o do€asnll spravu narodnych vyborov, nie je mozny prechod
vlastnictva na obec rieSit zdkonom ¢. 138/1991 Zb., nakolko neboli splnené zikonné
podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru). Dna 1. maja 1991, kedy
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, jeho
ucelom bolo ustanovit’, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva
obci a upravit’ majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom. Podla § 2 ods. 1
tohto zédkona do vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej republiky veci, ku ktorym
patrilo ku diu 23. a 24. novembra 1990 pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tizemi
ktorych sa nachadzaji. Nehnutelny majetok Statu v docasnej sprave podla citovanych
predpisov nespiia podmienky prechodu do vlastnictva obce v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb.
Majetok bol v docasnej sprave az do dna ucinnosti zdkona o sprave majetku Statu, t.j.
do 1. januara 1994, kedy citovanym zadkonom bola zrusena vyhlaska ¢. 61/1988 Zb.
a v zmysle § 5 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. takyto majetok Statu presiel do spravy Obvodného
uradu Bratislava. Spravu nehnute'ného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
bez konkrétneho spravcu teda upravil az zdkon ¢. 278/1993 Z.z. o sprdve majetku Statu
s ucinnostou od 1. janudra 1994 v § 5, podla ktorého majetok Statu, ktory nemd ziadneho
spravcu, spravuje obvodny urad, v uzemnej pdsobnosti ktorého sa nehnutel'nost’ nachadza.
Podl'a § 5 zakona ¢. 278/1993 Z.z., ak osobitny predpis neustanovuje inak, majetok Statu,
ktory preSiel do vlastnictva Statu podla osobitného predpisu, v danom pripade podla
predpisov 0 konfiskacii a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku, alebo podla
predpisov o pozemkovych reforméach a ktory sa doteraz podla tychto predpisov nepridelil
a nie je ani v spradve organizacii Stdtneho socialistického sektora, nie je v sprave ziadneho

spravcu, spravuje docasny spravca, ktorym je obvodny urad v sidle kraja, ktorého v izemnom
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obvode sa takyto majetok nachédza. Predmetny majetok do trvalej spravy mohol prejst az
po 1. septembri 1959 v zmysle vyhlasky & 158/1959 U. v. o sprave nepridelené¢ho
podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem. V pripade nepridelenia
takychto pozemkov narodné vybory ich mali k 24. novembral990 iba v docasnej sprave,
a preto nepresli do vlastnictva obci. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky 28. aprila 2003 sp.zn. M Cdo 55/2001, z 25. septembra 2002 sp.zn.
4 Cdo 46/2001.

Navrhovatel' nijakymi dokazmi nepreukédzal, Ze pozemky, ktoré st predmetom

konania mu boli zverené do trvalej spravy.

Najvyssi sud suhlasi s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu a poukazuje nan
Vv celom rozsahu. Odvolaci sud spravne poukazal na to, ze pokial’ ide o odklon v neskor$ich
rozhodnutiach Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, nie st zndme dovody z akého dovodu
K tejto zmene doSlo, ako ani v tychto rozhodnutiach sa sud nevyporiadal so skorSimi
rozhodnutiami. V tejto stvislosti poukazuje dovolaci sud aj na stanovisko Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky z 25. januara 2010 (¢.1. 78) k vlastnictvu
neprideleného pddohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem, ktoré
prezentuje, ze¢ v danom pripade i$lo o docasnu spravu narodnym vyborom, k prechodu
vlastnictva na obce zdkonom ¢. 138/1991 Zb. neprislo, lebo neboli splnené zdkonné
podmienky (prdvo hospodarenia v prospech narodného vyboru).Obec musi preukazat, ze
organizacia, ktora zakonom ¢. 138/1991 Zb. presla do jej posobnosti, mala k nehnutel'nosti
tvoriacej neprideleny pol'nohospodarsky majetok nadobudnuty z pozemkovych reforiem
pravo hospodarenia. Vo vsetkych ostatnych pripadoch zostavaji pozemky vo vlastnictve Statu
Vv sprave prislusného obvodného tradu, pokial’ na zéklade inych predpisov alebo prevodom
nepreslo vlastnictvo na ini osobu. Odvolaci sid preto spravne vychadzal zo zameru
zakonodarcu, ktory bol vyjadreny v pdvodnom komentéri k zdkonu ¢. 138/1991 Zb. Tomuto
zaveru zodpovedd aj Metodicky ndvod na spracovanie registra obnovenej evidencie
pozemkov spracovany Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky, prilohy ¢. 7,
ktord koreSponduje aj s vysSie uvedenym stanoviskom Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky. Dovolaci sud na zaklade uvedeného je toho nazoru, Zze krajsky sud

spravne pravne vec posudil.

Pretoze rozsudok odvolacieho sidu je z hladiska uplatnenych dovolaci doévodov

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) spravny a nebolo ani zistené, ze by rozsudok odvolacieho stidu
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bol postihnuty vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V odvolacom konani uspeSnym odporcom 1) a2) vzniklo pravo na nahradu
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory v dovolacom konani uspech nemal
(§ 243bods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud

odporcom 1) a 2) nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo tieto neziadali.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2016

JUDr.MariaSramkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



