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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: BenTeS, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 722/48, Zilina, ICO: 36 431 435, zastupeny:
Mgr. Zuzana Kark6ova, advokat, so sidlom Daniela Dlabaca ¢. 35, Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitilska 4, 6, 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 15610/2015-M_OOP-0002 zo dia 01.09.2015, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 1S/256/2015-75 zo dia 9.
marca 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S/256/2015-75 zo dna 9. marca 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/256/2015-75 zo diia 9. marca 2017 podla
ust. § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 15610/2015-M_OOP-0002 zo dna 01.09.2015,
ktorym potvrdil rozhodnutie Narodného in§pektoratu prace &. 002/2015/1.0/SK/O zo diia 20.05.2015 o
odnati opravnenia evidencné ¢islo BTS-0905/08 vydaného dita 14.10.2008 a dna 02.12.2010 Zalobcovi a
nariadil mu original opravnenia dorucit’ NIP do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobcovi poukazom na ust. § 167 S.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

2. Z obsahu studneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze na Narodny inS§pektorat prace bola
dia 22.07.2008 dorucend ziadost' Zalobcu o vydanie opravnenia na vykonavanie BTS. Nasledne NIP
poziadal zalobcu o odstranenie nedostatkov Ziadosti vyzvou zo diia 31.06.2008 a ziadal doplnit’ pracovné



zmluvy odbornych zamestnancov, pana H. a pani H.. Zalobca uviedol, e nie je zamestnavatelom a
ulohy BTS vykonavaji pan H. a pani H., autorizovani bezpecnostni technici, ktori st zdroveii konatelmi
spolo¢nosti a nie s zamestnancami. NIP néasledne vydal Zalobcovi opravnenie na vychovu a vzdelavanie
¢. BTS-0905/08 zo dna 14.10.2008. Narodny inSpektorat prace listom zo dia 14.10.2008 oznaCenym
ako ,,Zaslanie opravnenia na vykonavanie bezpe¢nostnotechnickej sluzby* Zalobcu sicasne upozornil na
jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ust. § 21 ods. 11 zak. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci (d’alej len ,,zakona* alebo ,,zakona o BOZP*).

3. V ditoch 09.09.2014, 23.09.2014 a 25.09.2014 vykonal In$pektorat prace Zilina u Zalobcu in§pekciu
prace za kontrolované obdobie od oktobra 2010 do septembra 2014. InSpekcia prace bola kontrola
dodrziavania ust. § 21 ods. 11, § 22 ods. 1 az 3 zadkona o BOZP. O vykonanej kontrole bol spisany
Protokol ¢. 1ZA-66-32-2.2/P-B22,25-14 zo dna 25.09.2014. Podla protokolu - novozistené nedostatky:
zalobca stustavne neplni podmienku uvedent v § 21 ods. 9 pism. a/ zdkona o BOZP tym, ze vykonava
BTS dodavatel'skym spésobom u odberatel'ov uvedenych v protokole, prostrednictvom pani H., ktora je
autorizovanym bezpec¢nostnym technikom a s ktorou nema uzatvoreny pracovny pomer. V protokole
in§pektorat prace v sulade s ust. § 12 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zékona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nariadil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky a trvale od
prevzatia protokolu dodrziavat’ vietky prisluiné ustanovenia. Zalobcovi bola zaroven uloZena povinnost
doru¢it’ IP Zilina v lehote do 20.10.2014 pisomni spravu o splneni opatreni a povinnost’ prijat’ opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pric¢in. Protokol v ,,Zavere* obsahoval informaciu, ze
protokol bol prerokovany s Ing. N. H.. Ing. N. H. sa v protokole sti¢asne aj vyjadril ku zistenym
skuto¢nostiam a uviedol, ze BTS vykondva prostrednictvom dvoch autorizovanych bezpecnostnych
technikov: Ing. N. H., ktory je konatelom spolo¢nosti a ma uzatvoreny pracovny pomer a p. B. H.,
ktora je konatelkou a nema uzatvoreny pracovny pomer. Poukazal, Ze uz pri podani Ziadosti v roku 2008
o vydanie opravnenia na vykonavanic BTS boli uvedené informacie o odbornych pracovnikoch,
prostrednictvom ktorych bude spolo¢nost’ vykonavat €¢innost’ BTS - Ing. N. H. a p. B. H., ktori st
konatelmi spolo¢nosti, a Ze NIP vydal opravnenie, pri€om menovani neboli v pracovnom pomere a Ze
spolo¢nost’ do dita 30.06.2014 nemala Ziadnych zamestnancov. Dalej poukézal, Ze ani pri in§pekcii prace
vykonanej 28.05.2010 neboli zistené nedostatky, a preto nedostatky uvedené v protokole nepovazuje za
konanie v rozpore s ust. § 21 ods. 11 zadkona o BOZP a nariadenie na odstranenie zistenych nedostatkov
berie na vedomie. Protokol bol diia 25.09.2014 prerokovany a prevzaty zalobcom, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Nasledne Zalobca oznamil Ingpektoratu prace v Ziline odstranenie nedostatku listom zo diia
15.10.2014. V priebehu konania uc¢astnik konania argumentoval, Ze praca je rozdelena, Ing. H. vykonava
¢innost’ BTS a pani H. vykonava oboznamovanie zamestnancov. Diia 13.01.2015 doruéil IP Zilina na
NIP navrh na odobratic opravnenia na vykonavanie BTS spolu so zoznamom odberatelov BTS
vykonavanej pani H. v mene Zalobcu v obdobi od 14.10.2008 do 09.09.2014 a zoznam odberatelov
sluzby BTS vykonavanej Ing. N. H. v obdobi od 14.10.2008 az do 09.09.2014, pricom sa jednd o
identicky zoznam ako u p. B. H..

4. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu NIP vydal rozhodnutie &. 002/2015/1.0/SK/O zo dia
20.05.2015 (prvostupniové rozhodnutie) o odobrati opréavnenia ¢. BTS-0905/08 vydané¢ho dia
14.10.2008 a diia 02.12.2010 na vykondvanie BTS. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim tak, Ze prvostupnové rozhodnutie
potvrdil a odvolanie zamietol.

5. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni zékona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, citujic pravnu upravu ustanovenu v § 21 ods. 8, § 21 ods. 9, 10, 11, 12
citovaného zakona, postupom podla ustanoveni druhej Casti prvej hlavy a tretej ¢asti prvej hlavy zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze Zalovany skutkovy stav zistil
dostato¢ne riadne, ktory aj po pravnej stranke spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj dostatocne
a zrozumitelne oddvodnil, a ked’ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu poukazom na ust. § 190 S.s.p. zamietol.



6. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze zalobca bol drzitelom
opravnenia na vychovu a vzdeldvanie ¢. BTS-0905/08 zo dia 14.10.2008 a zo dia 02.12.2010, ktoré
bolo vydané na zaklade zmeny sidla Zzalobcu, pricom Narodny inSpektorat prace akceptoval skutocnost’,
7e zalobca nie je zamestnavatelom a tlohy BTS vykonavaju pan H. a pani H., autorizovani bezpe¢nostni
technici, ktori su zaroven konatelmi spolo¢nosti a nie st zamestnancami. Narodny in§pektorat prace
listom zo diia 14.10.2008 oznacenym ako ,,Zaslanie opravnenia na vykonavanie bezpe¢nostnotechnickej
shizby* zalobcu upozornil na povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 21 ods. 11 zdkona o BOZP. Pocas
vykonanej kontroly v§ak in§pektormi prace bolo zistené, ze Zalobca si neplni podmienku v zmysle ust. §
21 ods. 9 pism. a/ zdkona o BOZP tym, Ze vykonava BTS dodavatel'skym spésobom u odberatelov
prostrednictvom pani H., ktora je autorizovanym bezpe¢nostnym technikom, ale Zzalobca nema s fou
uzatvoreny pracovny pomer. Z administrativneho spisu bolo zrejmé, ze pani H. v mene zalobcu v obdobi
od 14.10.2008 do 09.09.2014 pre odberatelov vykonavala bezpe¢nostnotechnickt sluzbu na zaklade
opravnenia na vychovu a vzdelavanie ¢. BTS-0905/08 zo dna 14.10.2008 a zo dia 02.12.2010. V
uvedenom obdobi bezpecnostnotechnickt sluzbu na zaklade opravnenia na vychovu a vzdelavanie €.
BTS-0905/08 zo dna 14.10.2008 a zo dna 02.12.2010 vykonaval aj Ing. N. H. u takmer totoznych
odberatelov sluzby a aj v rovnakom ¢ase.

7. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia skons$tatoval, Ze pravnickd osoba opravnena na vykon
bezpednostnotechnickej sluzby je povinna ststavne plnit’ podmienky uvedené v ust. § 21 ods. 9 zakona,
teda mat’ odbornych zamestnancov, s ktorymi ma uzatvoreny pracovny pomer alebo obdobny pracovny
vztah, ¢o vyplyva z ust. § 21 ods. 11 zdkona. Na uvedenu skutocnost’ bol Zalobca upozorneny aj listom
Narodného inSpektoratu prace zo dia 14.10.2008. Avsak Protokolom z vykonanej kontroly ¢. 1ZA-66-
32-2.2/P-B22,25-14 zo dna 25.09.2014 bolo zalobcovi vyslovne vytknuté porusSovanie zakonnej
podmienky podla ust. § 21 ods. 9 pism. a/ zakona, teda Ze na vykon bezpeénostnotechnickej sluzby
nema odbornych zamestnancov, s ktorymi ma uzatvoreny pracovny pomer alebo obdobny pracovny
vztah. Sti€asne mu v protokole bola dana lehota na odstranenie zistenych nedostatkov do 20.10.2014.
Zalobca listom zo dia 15.10.2014 oznamil In§pektoratu prace v Ziline odstranenie nedostatku, avsak
zisteny nedostatok u pani H. odstraneny nebol. Pani H. aj nad’alej poskytovala bezpe¢nostnotechnick
sluzbu odberatel'om v zmysle udeleného opravnenia, aj ked’ zamestnancom zalobcu nebola, ¢o nesporne
vyplyva z administrativneho spisu, napr. zo zdznamu zo vzdelavacej aktivity zo diia 10.01.2014 a
24.11.2014 u odberatel’a sluzby G.. Z uvedeného zdznamu vyplyva, zZe oboznamenie vykonali: Ing. J. H.
a sucasne aj O. H..

8. Krajsky std mal za to, ze tym, ze Zalobca neodstranil kontrolou zistené nedostatky v zmysle
protokolu ¢. 1ZA-66-32-2.2/P-B22,25-14 zo diia 25.09.2014 a nad’alej pokracoval v poruSovani
povinnosti v zmysle § 21 ods. 9 zakona, svojim konanim vedome porusil povinnost’ ustanovent v ust. §
21 ods. 11 zakona. Na uvedenom poruseni povinnosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze Ing. H. bol
zamestnancom zalobcu, ktory tuto poskytovani sluzbu bol tieZ opravneny v zmysle udeleného
opravnenia vykonavat’.

9. Krajsky sud namietku zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie o odobrati opradvnenia je nezdkonné, pretoze
zalobcovi NIP v roku 2008 vydal opravnenie na vykon BTS aj napriek tomu, ze Zalobca bude BTS
vykonavat’ konatel'mi a nie zamestnancami, vyhodnotil ako neddévodnu. Zalobca sice nespiiial podmienku
podla ust. § 21 ods. 9 pism. a/ zakona, avSak Zalobcovi toto porusenie povinnosti nebolo kladené
spravnym orgénom za vinu az do doby vykonania kontroly a spisania protokolu, kedy bol na poruSenie
povinnosti vyslovne upozorneny a vyzvany na odstranenie poruSovania zdkona. Spravny orgén mal za
to, ze od vydania opravnenia az do ¢asu vykonu inSpekcie prace v septembri 2014 Zalobca vykonaval
BTS na zéklade pravoplatného opravnenia na vykon BTS, tzn. v dobrej viere, Ze spiiia a neporusuje
zakonné podmienky na jeho vykon, hoci bol na dodrziavanie povinnosti v zmysle ust. § 21 ods. 11
zakona upozorneny listom zo diia 14.10.2008, v ktorom vSak nebolo vyslovne uvedené dodrziavanie ust.
§ 21 ods. 9 zakona.



10. Krajsky sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou zalobcu, Ze nebol oboznameny s podkladmi
napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Zze Ing. H. v zmysle protokolu bol s protokolom, ako aj jeho
podkladmi a so zistenymi nedostatkami oboznameny, ¢o vlastnoru¢ne potvrdil svojim podpisom. Z
obsahu protokolu tieZ vyplyva, Ze sa k zistenym nedostatkom aj vyjadril a Zalobcovi ni¢ nebranilo sa s
podkladmi rozhodnutia a administrativnym spisom spravneho organu oboznamit. TaktiezZ povazoval za
potrebné uviest, Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, a teda Gcastnici
konania m6zu az do vydania odvolacieho rozhodnutia uvadzat' nové skuto¢nosti a navrhovat' nové
dokazy. Prvostupiiovy spravny organ skutkovy stav zistil dostatocne a riadne. Spravne konanie sa riadi
zdsadou materialnej pravdy, ktora sa samozrejme vztahuje aj na odvolacie konanie. Ziadnym zakonnym
ustanovenim nie je obmedzeny rozsah ¢i prostriedky dokazovania. Rozhodnutie Zzalovaného bolo
zalozené na rovnakych rozhodnych dokazoch ako prvostupiiové rozhodnutie, t. j. Zalovany nezmenil
podstatnym spdsobom zisteny skutkovy stav, teda jeho faktickym vychodiskom nadalej zostavalo
poruSovanie povinnosti zalobcom po uplynuti lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov, a preto
zalovany v ziadnom pripade nemohol porusit’ zmysel dvojinStan¢nosti konania a ani Zalobcovi nemohlo
byt upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.

11. Taktiez krajsky sud neprisved¢il ani ostatnej namietke Zalobcu, Ze Zzalovany preskumaval uz
pravoplatné rozhodnutie o vydani opravnenia. Zalobca aj napriek vyslovnému upozorneniu Zalovanym v
protokole z kontroly, ze Zalobca porusuje ust. § 21 ods. 9 zdkona a vyzvaniu na odstranenie tohto
protipravneho stavu, Zalobca pokracoval v porusovani povinnosti uvedenej v ust. § 21 ods. 9 zakona.
Podl'a nazoru krajského stdu Zalovany preto postupoval spravne, ked’ Zalobcovi postupom podla ust. §
21 ods. 11 v spojeni s ust. § 21 ods. 12 napadnutym rozhodnutim odobral opravnenie na vykon
bezpecnostnotechnickej sluzby. V ziadnom pripade preto nemozno hovorit, ze zalovany preskumaval uz
pravoplatné rozhodnutie tak, ako sa domnieva Zalobca.

12. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak,
ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech v konani.

11.
Kasacna st’'aznost’ zalobcu

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Narodného in§pektoratu prace
&. 002/2015/1.0/SK/0,2015/6471 zo diia 20.05.2015 a rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR ¢. 15610/2015-M_OOP-0002 zo diia 01.09.2015 a vec mu (Zalovanému pozn. kasacného
sudu) vrati na dalSie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

14. V dévodoch kasaénej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym,
ze rozhodol na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci. (ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)

15. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sidu prezentovanom v bode 33 oddévodnenia
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalobca mal odborného zamestnanca Ing. J. H., s ktorym mal
uzatvoreny pracovny pomer, splnil tym podmienku v zmysle ust. § 21 ods. 9 pism. a/ zdkona o BOZP a
teda nedoSlo k poruSeniu ust. § 21 ods. 11 citované¢ho zédkona, a preto odobratie oprédvnenia ¢. BTS-
0905/08 povazoval za bezdovodné. PredloZenie pracovnej zmluvy pre vykon prace autorizovaného
bezpecnostného technika BOZP konstatoval aj IP v protokole ¢. [ZA-66-32-2.2/P-B22,25-14 zo dna
25.09.2014.

16. Za nespravny povazoval zalobca aj nazor krajského stidu prezentovany v bode 34 a 36 odovodnenia.
I nad’alej zotrval na nazore, ze tym, ze NIP vydal zalobcovi diia 14.10.2008 opravnenie na vykonavania
bezpecnotechnickej sluzby mal za to, ze splial zdkonni podmienku podla ust. § 21 ods. 9 pism. a/



zakona. Takto vydané opravnenie nemdze byt podl'a nazoru Zalobcu odnaté, zrusené alebo zmenené bez
zmeny skuto¢nosti rozhodnych v €ase jeho vydania len na zaklade odliSného vykladu alebo pravneho
nazoru zamestnancov dotknutého organu. Poukazom na znenie ust. § 21 ods. 12 zdkona o BOZP taktiez
zastaval ndzor, ze pokial mu bolo odiaté opravnenie na vykonavanie bezpe¢notechnickej sluzby bez
porusenia podmienok, za ktorych mu bolo vydané sa jedna o opdtovné preskiimanie pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia NIP.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

17. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym spravnemu sudu
dita 05.06.2017, pricom mal za to, Ze odovodnenie rozsudku je vyvazené, vychadzajice z nalezite
zisteného skutkového stavu, na ktory krajsky sud aplikoval pravne normy spravne a tieto i nalezite
interpretoval. St'aznost’ Zalobcu povazoval za nedévodnu.

18. Zalovany poukézal na skuto¢nost, Ze v septembri 2014 vykonal In§pektorat prace Zilina u Zalobcu
in$pekciu prace a konStatoval, Ze tento ststavne neplni podmienku uvedenu v ust. § 21 ods. 9 pism. a/
zakona, tym, ze vykondva BTS dodavatel'skym sposobom u odberatelov prostrednictvom pani H. - s
ktorou nema uzatvoreny pracovny pomer do ¢asu vykonu in$pekcie prace a prostrednictvom pana H., s
ktorym nemal uzatvoreny pracovny pomer do 12.07.2012. In3pektorat prace Zilina nariadil
stazovatelovi v protokole o vysledku inSpekcie prace €. [ZA-66-32-2.2/P-A22,25-14 zo dna 25.09.2014
odstrénit’ zistené nedostatky. Uviedol, Ze Zalobca aj napriek nariadeniu odstranenia nedostatkov aj po
vykone in§pekcie prace a prerokovani predmetného protokolu vykonaval BTS prostrednictvom pani H.
bez uzatvorenia pracovného pomeru.

19. Poukazal na to, Ze uz z rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom na odobratie opravnenia je podla
zalovaného skutoc¢nost,, ze zalobca bol evidentnE na porusovanie podmienok podla ust. § 21 ods. 9
zakona upozorneny pri vykone inSpekcie prace v septembri 2014. Naprieck tomu nad’alej odo dia
prevzatia protokolu porusoval ustanovenie § 21 ods. 11 v nadvédznosti na § 21 ods. 9 pism. a/ zdkona
tym, Ze ¢innost’ BT'S vykonaval prostrednictvom pani H., s ktorou nemal uzatvoreny pracovny pomer.

20. Podla nézoru zalované¢ho Zalobca sam potvrdil vykon BTS menovanou u zmluvnych odberatelov,
ked’ uviedol v zapisnici o podani informécie zo diia 09.09.2014, ze ¢innost’ BTS vykonavaji pan H. a
pani H., ktord sa okrem iného u zmluvnych odberatelov zameriava aj na poradenstvo v oblasti BOZP.
Podl'a ust. § 22 ods. 1 zdkona BTS poskytuje zamestnavatel'ovi poradenské sluzby v oblasti odbornych,
metodickych, organiza¢nych, kontrolnych, koordina¢nych, vzdeldvacich tloh a inych tuloh pri
zaistovani bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, najmé z hl'adiska primeranosti pracovnych priestorov
a stavieb, pracovnych procesov a pracovnych postupov, pracovnych prostriedkov a inych technickych
zariadeni, pracovného prostredia a ich technického, organizaného a personalneho zabezpecenia. Vo
vyjadreni k oznameniu o zaéati spravneho konania zo dia 31.03.2015 uz tGto skuto¢nost’ poprel, ked’
naopak v bode 5 uviedol, ze ¢innost’ BTS u odberatelov vykonava len pan H. a pani H. vykonava len
oboznamovanie zamestnancov.

21. Narodny indpektorat prace na ucel ozrejmenia skuto&nosti poziadal InSpektorat prace Zilina o
doplnenie dokladov na potvrdenie, resp. vyvratenie tvrdeni u¢astnika konania. In§pektorat prave doruéil
na NIP zmluvy o vykondvani ¢innosti a zdpisnice o podani informacie, v ktorych odberatelia (Y., M.)
potvrdili vykon BTS Zalobcom prostrednictvom pani H. v obdobi od prerokovania protokolu.

22. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v kasagnej staznosti Zalobcu, nakolko tieto sa
podla jeho nazoru nezakladaju na pravde. Mal za to, Ze krajsky sud vychadzal z relevantnych podkladov
a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby kasany stid kasa¢nt staznost’ podla ust. §
461 S.s.p. zamietol a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.



Iv.
Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

23. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného dorugeného kasa¢nému sudu dia 21.07.2017 i
nad’alej zotrval na podanej kasaénej staznosti a tejto navrhol vyhoviet. Zalobca i nad’alej zotrval na
nazore, Ze na vykon BTS mal odborného zamestnanca, s ktorym mal uzatvoreny pracovny pomer a teda
spiiial podmienku ust. § 21 ods. 9 pism. a/ zékona o BOZP, naprick ¢omu mu bolo opravnenie
odobrané. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukizal na rozhodnutie NIP Koice ¢&.
OPS/BEZ/2016/26450-16/2016 zo dia 09.03.2016 str. 5 druhy a treti odsek, v ktorom NIP prezentuje
7e status quo u Zalobcu napliia podmienky ust. § 21 ods. 9 pism. a/ zédkona.

V.
Konanie pred kasa¢énym sudom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
1S/256/2015-75 zo dna 09.03.2017, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu.

26. Predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu ¢.
15610/2015-M_OOP-0002 zo dna 01.09.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie Narodného inSpektoratu
prace &. 002/2015/1.0/SK/O zo dia 20.05.2015 o odati opravnenia evidenéné ¢islo BTS-0905/08
vydaného dna 14.10.2008 a dna 02.12.2010 zalobcovi a nariadil mu original opravnenia dorucit’ NIP do
15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

28. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbékazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)

29. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

30. Spravny sud pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zésadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najmi s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.



31. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oso6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

32. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom zalobu ako
nedoévodnu zamietol, postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
prvej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

33. V predmetnej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky viazany rozsahom kasaénej staznosti
preskumal kasaéntl staznost’ zalobcu a dospel k zaveru o jej neddévodnosti, priCom sa v suvislosti s
namietanym nespravnym pravnym posudenim plne stotoznil s prdvnym ndzorom prezentovanym Vv
odovodneni rozhodnutia krajského studu.

34. Podla ust. § 21 ods. 8 =zdkona ¢. 124/2006 Z.z., Bezpecnostnotechnicki sluzbu modze
dodavatel'skym spdsobom vykonavat’ len fyzickd osoba, ktord je podnikatelom, alebo pravnické osoba,
ak maju na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby opravnenie vydané Narodnym inSpektoratom prace.
Fyzicka osoba, ktorda je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je opravnend osobne vykonavat’
bezpeénostnotechnicku sluzbu dodavatelskym spoésobom bez tohto opravnenia, ak je bezpeCnostnym
technikom alebo autorizovanym bezpe¢nostnym technikom.

35. Podla ust. § 21 ods. 9 citovaného zédkona, Narodny in§pektorat prace vyda opravnenie podla odseku
8 na zdklade pisomnej Ziadosti, v ktorej Ziadatel’ o opravnenie uvedie nazov, sidlo a identifikacné Cislo.
Sucastou pisomnej ziadosti je doklad o zaplateni spravneho poplatku a doklady, ktorymi Ziadatel' o
opravnenie preukaze, ze na vykon bezpe¢nostnotechnickej sluzby

a) méd odbornych zamestnancov, s ktorymi ma uzatvoreny pracovny pomer alebo obdobny pracovny
vzt'ah,

b) ma vypracované pracovné postupy na vykonavanie jednotlivych odbornych ¢innosti a primerané
organizacné zabezpec€enie na ich vykonavanie,

¢) ma primerané pracovné priestory,

d) je primerane technicky a pristrojovo vybaveny,

e) je nezavisly pri vykonavani odbornych ¢innosti vo vztahu k zamestnavatelom.

36. Podl'a ust. 21 ods. 12 citovaného zakona, Narodny inSpektorat prace odoberie opravnenie na vykon
bezpednostnotechnickej sluzby, ak fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, alebo pravnicka osoba
opravnené na vykon bezpec¢nostnotechnickej sluzby vo svojej odbornej ¢innosti poruSia podmienky
uvedené v odseku 9 alebo ak vo svojej odbornej ¢innosti opakovane alebo zavaznym spdsobom porusia
pravne predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

37. Podla ust. § 22 ods. 1 citovaného zakona, Bezpe¢nostnotechnicka sluzba poskytuje
zamestnavatelovi poradenské sluzby v oblasti odbornych, metodickych, organizaénych, kontrolnych,
koordina¢nych, vzdelavacich uloh a inych tloh pri zaistovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
najmé z hladiska primeranosti pracovnych priestorov a stavieb, pracovnych procesov a pracovnych



postupov, pracovnych prostriedkov a inych technickych zariadeni, pracovného prostredia a ich
technického, organizatného a persondlneho zabezpecenia. BezpeCnostnotechnicka sluzba v zaujme
optimalizacie pracovnych podmienok ovplyviiuje postoje zamestnavatela, vediucich zamestnancov a
zamestnancov k bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci.

38. Z vysSie citovanych ustanoveni zadkona ¢. 124/2006 Z.z. je jednoznaéne zrejmé, ze
bezpecnotechnicku sluzbu dodévatel'skym spésobom mdze poskytovat’ o.i. aj pravnickd osoba, ktord
ma na vykon bezpecnostnotechnickej sluzby opravnenie vydané Narodnym inSpektoratom prace za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 21 ods. 8 citovaného zdkona. K odobratiu opravnenia na jej
vykon dojde v pripade pokial’ vo svojej odbornej ¢innosti porusi podmienky uvedené v § 21 ods. 9
citovaného zakona.

39. V predmetnej veci bolo v spravnom konani v ramci inSpekcie zistené, Ze zalobca sustavne neplni
podmienku uvedent v ust. § 21 ods. 9 pism. a/ zdkona tym, Ze vykonava bezpe¢notechnicku sluzbu
dodavatel'skym sposobom v protokole Specifikovanym organizacidm prostrednictvom fyzickej osoby p.
B. H., ktora je autorizovanym bezpec¢nostnym technikom, s ktorou nema uzatvoreny pracovny pomer,
¢im kond v rozpore s ust. § 21 ods. 11 zékona.

40. Pre vykon bezpeCnostechnick/) citovaného zakona v tomto pripade preukazanie uzatvorenej
pracovnej zmluvy s Ing. J. H. ako odbornym zamestnancom, ale pre jej vykon je potrebné tito sluzbu
poskytovat’ odbornym zamestnancom, s ktorym ma pravnicka osoba uzatvoreny pracovny pomer alebo
obdobny pracovny vztah. V ramci spravneho konania bolo jednoznacne preukézané, ze pani B. H. v
spolo¢nosti Y., ktord ma uzatvorenu zmluvu o vykonavani ¢innosti so spolo¢nostou zalobcu vykonala
kontrolu dodrziavania BOZP na pracovisku napriek tomu, Ze nemala uzatvoreni pracovni zmluvu so
spolo¢nostou zalobcu, v ktorej je aj spolo¢nickou a konatelkou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoénost, e pani B. H. je drzitelkou Zivnostenského opravnenia obchodné meno B. H., ICO: 34 502
386 o.i. s predmetom podnikania autrizovany bezpe¢nostny technik, nakol’ko vykon BTS bol pani B. H.
pre spolo¢nost’ Y. preukdzany za spolo¢nost’ zalobcu. Z uvedeného doévodu preto nebolo mozné sa
stotoznit’ s pravnym nazorom Zalobcu, Ze zalobca podmienku uvedenu v ust. § 21 ods. 9 pism. a/
zakona tym, ze mal uzatvoreny pracovny pomer s J. H. ako odbornym zamestnancom v pracovnom
pomere spiiial a teda nedoslo k poruseniu ust. § 21 ods. 11 zédkona. Kasa¢ny std zaverom dodava, e
zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo dostacujiice na riadne posudenie veci a taktiez
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s
administrativnymi spismi, preto bol viazany st'aznostnymi bodmi uvedenymi v kasaénej staznosti, z
uvedeného dovodu sa preto zameral iba na posudenie spravnosti pravneho postdenia zo strany
spravneho sudu.

41. Poukazovanie zalobcu na ¢ast oddvodnenia rozhodnutia NIP KoSice ¢. OPS/BEZ/2016/26450-
16/2016 zo dia 09.03.2016, ktoré ma preukazovat, Ze status quo u Zalobcu napiia podmienky ust. § 21
ods. 9 pism. a/ zak. ¢. 124/2006 Z. z., povazuje kasacny sud vo vzt'ahu k preskimavanej veci za pravne
irelevantné. Predmetom vy$Sie citovaného rozhodnutia bolo rozhodovanie o odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu in§pektoratu prace o ulozeni pokuty za spravny delikt, pravne postdeny
ako poruSenie ust. § 21 ods. 11 zdkona o BOZP, pricom dévodom zruSenia prvostupfiového rozhodnutia
bolo pochybenie prvostupiiového organu, ked vyrok rozhodnutia nenaformuloval tak, aby
sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym protipravnym konanim. Teda ta cast’
odovodnenia, ktora ma podla ndzoru Zalobcu preukazovat’ splnenie podmienky uvedenej v ust. § 21 ods.
9 pism. a/ zdkona moZno povaZovat za pravne relevantnu jedine vo vztahu k zruSujicemu doévodu
nezamenitelnosti protipravneho konania s inym formulovaného vo vyroku rozhodnutia, ktorym bola
uloZzena sankcia (pokuta) a to najmd z ohladom na znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
formulovaného v zakone ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, za ktorého porusenic bol Zalobca
sankcionovany a nie vo vztahu k naplneniu podmienok pre odobratic opravnenia, tak ako Vv
prejednavanej veci.



42. Vo vztahu k d’alsim dvom kasaénym namietkam sa kasa¢ny sud plne stotoznil s nazorom krajského
sudu, ktory povazoval za spravny a plne nail poukazuje. Aj podla ndzoru kasa¢ného stidu nedostatok,
pre ktory pristapil prvostupiiovy spravny organ k odobratiu oprédvnenia na vykonavanie BTS bol zisteny
az vykonom in§pekcie v kontrolovanom subjekte za kontrolované obdobie oktober 2010 - september
2014 zameranej na kontrolu dodrziavania ustanoveni § 21 ods. 11 a § 22 ods. 1 az 3 zakona o BOZP.
Zalobcovi boli nasledne ulozené inspektorom prace opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré zalobca neodstranil, ¢o logicky viedlo k postupu podla ust. § 21 ods. 12 zakona. K odiatiu
opravnenia doslo z dévodu preukdzaného porusenia povinnosti uvedenych v ust. § 21 ods. 9 zakona a
nie z dovodu nesplnenia povinnosti pre samotné vydanie opravnenia NIP. Pokial' bolo zalobcovi
opravnenia na vykon BTS prislu§nym spravnym organom vydané, bol opravneny na jeho vykon.

43. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasaénych dévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

44. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ zalobcu podla ust. § 461
S.s.p. ako ned6vodnu zamietol.

45. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal ispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467
ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.)

46. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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