Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S20/60/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 2015200308

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2015200308.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu:
EUNICA MEDIA s.r.o., Maridnske namestie 30/5, Zilina, ICO: 44 081 481, proti zalovanému:
Okresnému uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, Trnava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/005168/Pa zo 16. februara 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/39/2015-63 zo 7. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/39/2015-63 zo 7. juna
2016 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného

&. OU-TT-OVBP2-2015/005168/Pa zo 16. februara 2015 a rozhodnutie mesta Trnava &. OSaZP/30255-
72232/2014/B¢ z 28. novembra 2014 zru§ uje a vec vr a c i a mestu Trnava na d’alie konanie.

Zalovany je p o vin ny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania z titulu zaplatenych sadnych poplatkov
vo vyske 140,- €, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ k rukam Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobcovis ap rizn 4 v anahrada trov konania, pozostavajica zo zaplateného sudneho poplatku za
podanu Zalobu a podané odvolanie spolu vo vyske 140,- €, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovany Zzalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 20S/39/2015-63 zo 7. jina 2016 Krajsky std v Trnave Zalobu ako
nedoévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP, o trovach sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 OSP a s poukazom na skuto¢nost’, ze v tomto konani uspe$nému zalovanému ziadne trovy
nevznikli, trovy nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sankcie za protipravne konanie podla §
106 stavebného zakona sa ukladaju obligatorne na principe objektivnej zodpovednosti. Zalobca musel a
mal vediet, Ze uzivanie reklamnych zariadeni je regulované zakonom, ked’Zze uz bolo rieSené osadenie



reklamného zariadenia na Zelene¢ske;j ulici, ktorého bol Zalobca najomcom.

2. Preskimanym rozhodnutim bolo rozhodnutie zo dna 16. februara 2015, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Trnava zo dna 28. novembra 2014 o ulozeni pokuty vo
vyske 5000,- Eur za spravny delikt, ktorého sa Zzalobca dopustil uz vyssie uvadzanym konanim.
Samotna skuto¢nost’, Ze sa zalobca spravneho deliktu dopustil, nebola medzi G¢astnikmi a v konani
spornd, zalobca rovnako ako v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sprdvneho organu namietal
voci vyske uloZenej pokuty. Zaroven ulozenie pokuty spochybiioval tvrdenim, Ze pri predchadzajicom
rovnakom spravnom delikte mu pokuta ulozené nebola, v suvislosti s ¢im je ulozenie pokuty podla jeho
nazoru v rozpore so zasadou legitimnych ocakdvani. Princip legitimneho ocakavania alebo
predvidatel'nosti rozhodovania organov verejnej spravy vyjadruje poziadavku, aby rozhodovacia ¢innost’
spravnych organov v rovnakych alebo obdobnych pripadoch bola vzhl'adom na ustilent rozhodovaciu
prax predvidatelnd. V suvislosti s neulozenim pokuty zalobcovi za jeho predchadzajiuci obdobny spravny
delikt, krajsky sud konStatoval, Ze postup spravneho organu v uvadzanom pripade nielenze nemozno
povazovat za ustaleny v praxi spravnych organov, ale ani za zodpovedajici pravnym predpisom
upravujucim sankéni pravomoc spravnych organov v pripade zistenia spravneho deliktu. Krajsky sad
konStatoval, Ze legitimnym oc¢akévanim poruSovatela pravnych predpisov nemdze byt ofakéavanie, Ze
kazdé zalobcovo poruSenie predpisov zostane bez nasledku, ak sa tak stalo pri prvom jeho delikte.

3. Podla zistenia krajského sudu, spravne organy oboch stupiiov pri stanoveni vy$ky pokuty zohl'adnili
vSetky zasadné okolnosti pripadu a svoje zasadam logiky zodpovedajice tvahy v tomto smere
zrozumitelne a jasne uviedli v odévodneni svojho rozhodnutia. Nakolko v postupe spravnych organov,
vysledkom ktorého bolo ulozenie pokuty v dolnej polovici zdkonnej sadzby (podl'a § 106 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. sa pokuta ukladd vo vySke do 13 277,56 €), krajsky sud nezistil pochybenie
odovodnujuce zaver o neprimeranosti vysky uloZenej pokuty, zalobu ako nedévodnu podla § 2505 ods. 1
OSP zamietol.

2.

4. Zalobca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie,
ktorym ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave, ¢.k. 20
S39/2015-63, zo 7. jina 2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/005168/Pa
zo 16. februara 2015 a rozhodnutie mesta Trnava &. OSaZP/30255-72232/2014/B¢ z 28. novembra
2014 zruduje a vec vracia mestu Trnava na d’aie konanie. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania.

5. V dévodoch odvolania uviedol, ze rozsudok povazoval za nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov
vo vztahu k argumentacii zalobcu uplatnenej v konani pred krajskym stdom, pri€om rozsudok
krajského stidu zaroven vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca uviedol, Ze pisomnym
podanim z 15. oktébra 2015 namietol, Ze zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zasadu
pravej retroaktivity v prospech pachatela, vyplyvajucu z &l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom ide o také pochybenie (poruSenie zakladnych principov spravneho trestania), na ktoré musi
spravny sud konajuci o zalobe proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie za spravny delikt prihliadat’ ex offo,
teda aj bez toho, aby to zalobca v konani pred sidom osobitne namietal. Krajsky sud sa s argumentaciou
obsiahnutou v tomto podani vébec v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.

6. Zalobca poukazal na konstantnti judikatiru Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je
povinnostou spravneho sudu aj bez namietky Zzalobcu preskimat zachovanie zakladnych zésad
spravneho trestania, ktoré st analogické zakladnym zasadam platnym pre vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti. Zalovany sa odvolaval napr. na rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 2S7f/44/2011 z 19.
oktobra 2011, podla ktorého i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaji poziadavky ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V rozsudku 8Szo 147/2008 z 12. marca 2009
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny. Rozsudok sp.zn. 4Szo 62/2012 z 23. aprila 2013 vyslovne uviedol, Ze



poziadavka plnej jurisdikcie a pravo na spravodlivé rozhodnutie sidu o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje taky vyklad ustanoveni o dispozi¢nej
zasade v konani o spravnej zalobe, aby bolo sudu umoznené posudzovanie zdkonnosti postihovania za
spravny delikt zo skutkovych i pravnych hl'adisk v ramci garancie dodrzania zakladnych zasad trestania.

7. Zalobca uviedol, Ze vada spoéivajica v tom, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade
neucinného predpisu (ku ktorému doslo vo veci zalobcu, ked’ze ustanovenia stavebného zdkona, podla
ktorych rozhodovali prvostupiiovy spravny organ a zalovany, v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného,
teda 16. februara 2015, uz neboli u¢inné), bola aj podla vyslovného znenia § 250j ods. 3 OSP u¢inného
do 30. juna 2016 dévodom na vyhovenie zalobe aj nad ramec jej rozsahu a dovodov, Cize aj vtedy, ak

Zalobca tak(ito vadu nenamietol.

8. Zalobca konstatoval, Ze podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szd 12/2009
u 18. decembra 2010 zasada stanovena &1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vzt'ahuje na vietky
delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahoch chranenych
spravnym pravom. Povinnt aplikidciu tohto principu potvrdil Najvy$si sud Slovenskej republiky tiez
napr. v rozsudku sp.zn. 4S70 5/2012 z 18. aprila 2012. Podla &1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

9. Pre spravne trestanie plati, ze prvostupiiové a odvolacie konanie predstavuji jeden celok, preto
odvolaci spravny orgén rozhodujuci o spravnom delikte musi zohladnit' aj zmenu zakonnej upravy
trestnosti a trestania za spravny delikt, ktord nastala v priebehu odvolacieho spravneho konania az do
vydania rozhodnutia odvolaciecho spravneho organu, a to tak, ze vyhodnoti, ¢i je pre pachatela
priaznivej$ia uprava ucinna v case spachania deliktu alebo uprava neskor$ia, a obligatérne aplikuje pri
rozhodnuti zdkon pre pachatela priaznivejsi.

10. Prvostupiiovy spravny organ (stavebny tirad) ulozil Zalobcovi sankciu za spravny delikt podl'a § 106
ods. 1 pism. e/ stavebného zdkona v zneni G¢innom do 1. januara 2015 zato, ze zalobca uzival
informaé¢né a reklamné zariadenia bez predpisaného povolenia v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ a nasl.
Stavebného zadkona. Odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Podla uvedeného ustanovenia, stavebny urad alebo
in$pekcia ulozi pokutu do 400 000,- Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenie na podnikanie,
ktord uskuto¢niuje ale uziva informacné, reklamné alebo propagacné zariadenia bez predpisaného
povolenia alebo v rozpore s nim. Ustanovenie § 106 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona v zneni, ktoré
pouzil prvostupnovy spravny orgéan aj Zalovany, bolo s ucinnostou od 2. januara 2015 vypustené,
rovnako ako § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona. V prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného
o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia vydané 16. februara 2015, ¢ize
v def, ked’ uz ustanovenie stavebného zidkona, podla ktorého bola posudend protipravnost’ konania
zalobcu a uloZena sankcia, nebolo 0¢nné.

11. Zékon €. 293/2014 Z.z. zaviedol s €innost'ou od 2. januara 2015 legélnu definiciu reklamnej stavby,
podla § 43 ods. 2 stavebného zékona v zneni i€¢innom od 2.janudra 2015 reklamna stavba je stavebna
konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou
podla od. 1 pism. a/ az d/ alebo upevnena stojnymi sti¢iastkami alebo zvarom o pevny zaklad na zemi
alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je $irenie reklamnych, propagacnych,
navigacnych a inych informacii viditelnych z verejnych priestorov. Reklamné stavby sa na ucely tohto
zakona Clenia podla velkosti informacénej plochy na

.....
.....

.....

12. Postih za nepovolené uskutoCnenie alebo uzivanie reklamnej stavby je s u¢innostou od 2. janudra
2015 upraveny v ustanoveni § 106 ods. 4 stavebného zakona. Podla § 106 ods. 4 pism. b) stavebného



zakona v zneni u¢innom od 2. januara 2015 stavebny trad alebo in$pekcia ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe oprévnenej na podnikanie, ktord uskutociiuje alebo uziva reklamnt stavbu, na ktorej
nim pokutu vo vySke 250,- €. Stavebny zdkon v zneni u¢innom od 2. januara 2015 upravuje
postihovanie pravnickych osdb alebo fyzickych osdb opravnenych na podnikanie za uskuto¢novanie
alebo uZzivanie reklamnych stavieb bez prislusného povolenia v novych ustanoveniach § 106 ods. 4 az 6
ovel'a miernejSie nez povodna uprava.

13. Zalobca poukazal na to, Ze v ase vydania druhostupiiového rozhodnutia rozhodoval Zalovany na
zaklade ustanoveni, ktoré neboli u¢inné a zaroven porusil istavny princip pravej retroaktivity v prospech
pachatela, kedze zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia zmenou zakona voObec nezaoberal, uplne
opomenul porovnat’ pdvodnil a novll pravnu upravu a pouzit’ tu, ktord je pre zalobcu priaznivejSia.

14. V spojitosti s prechodnymi ustanovenim § 142d ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého konania,
ktoré boli zacaté a pravoplatne neukoncené do 1. januara 2015. sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov,
zalobca uviedol, Ze ide o procesnopravne intertemporalne ustanovenie, ktoré nemdze mat’ dopad v
hmotnoprévnej rovine. V pripade vykladu ustanovenia § 142d ods. 2, Ze o spravnych deliktoch
neukoncenych do 1. januara 2015 sa protipravnost’ konania posudi a sankcia sa ulozi podla zakona
u¢inného do 1. januara 2015 bez ohladu na to, ¢i je postihovanie podla novej pravnej upravy pre
pachatel’a priaznivejSie, i§lo by o interpretaciu nesuladnt s principom pravneho Statu zakotvenym v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s principom pravej retroaktivity v prospech pachatel’a podla &l 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

15. Zaverom zalobca v suvislosti s rozhodnutim sidu o nahrade trov konania, podla ktorého
zalovanému nebola priznana nahrada trov konania s poukazom na to, Ze v tomto konani uspe$nému
zalovanému Ziadne trovy nevznikli, uviedol, Ze krajsky sud mal mat’ vedomost’ o tom, ze pri zamietnuti
zaloby podla druhej hlavy piatej casti OSP je principidlne vylicené priznanie nahrad trov konania
zalovanému, aj keby mu nejaké trovy v konani vznikli a keby si ich vycislil. Z konStantnej judikatary
Najvyssicho sudu vyplyva, Zze v spravnom sudnictve nemdze byt zalovanému alebo pribratému
ucastnikovi spravneho konania priznana nahrada trov konania v pripade ich procesného uspechu vo veci
samej (napr. uznesenia sp.zn. 8Szp 6/2012, sp.zn. 8Szp 17/2013)

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

3.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
osobou na to opravnenou (§ 201 OSP) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP), ktoré spiha naleZitosti
vyzadované zdkonom (§ 205 ods. 1 OSP) a ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto
opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s §246¢ ods. 1 druha veta OSP). Na
prejednanie odvolania Najvyssi stid nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykondval (§ 250ja ods. 2 OSP). Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu treba zmenit’ a rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov zrusit’ (§ 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 220 OSP). O odvolani preto rozhodol
rozsudkom (§ 223 v spojeni s § 250j ods. 1 OSP), ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase ozndmenom
na uradnej tabuli Najvys$sieho stdu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 3 OSP).

18. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a piatej casti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

19. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zacaté predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.



20. V prejednavanej veci spravne organy rozhodli o ulozeni pokuty za spravny delikt, ktorého sa dopustil
zalobca tym, Ze uzival informaéné a reklamné zriadenia tzv. billboardy bez povolenia stavebného uradu.
Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v ziadnom pravnom predpise a pri vymedzeni
tohto pojmu vychadza tedria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu,
obsiahnutych v pozitivnej pravnej Gprave. Sankcia za spravny delikt tak ma plnit’ funkciu trestu v SirSom
zmysle tohto slova. Tym sa zarovenl verejnopravne sankcie zésadne odli§uji od sukromnopravnych -
sukromnopravne sankcie totiz plnia funkcie reparacné, restitucné a satisfakéné, ale nie funkciu
represivnu. RozliSenie represivneho charakteru sankcie za spravny delikt je velmi ddlezité, pretoze na
rozhodovanie o takychto deliktoch sa vztahuje pojem ,trestné obvinenie“ v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Vyklad tohto pojmu Eurépskym sudom pre
ludské prava sa vyznaCuje autondmnost’ou, ktord spdsobuje, Ze trestnou vecou sa rozumie aj taka vec,
ktora v zmysle vnutroStatnych trestnopravnych kodexov sa za trestni nepovazuje, ale je zaradena medzi
protipravne konania postihované sankciami z oblasti sprdvneho, disciplinarneho alebo procesno-
poriadkového prava. Doélezita pre posudenie je predovSetkym zavaznost’ sankcie. Porovnaj Kosi¢iarova,
S.: Rada Eurdpy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty. In: Spravne delikty a
spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore - sicasnost’ a vizie. Bratislava, 2010, s. 107.

21. V sulade s ustalenou judikaturou spravne trestanie sa analogicky riadi zakladnymi zasadami platnymi
v trestnom prave. Modifikacia zasady zakazu spitnej Casovej posobnosti prava sa prejavuje pri trestani,
pre ktoré sa uplatiiuje povinna prava retroaktivita v prospech pachatel’a, vyplyvajica priamo z Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov. Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie

22. Poziadavka, aby spravne organy rozhodovali podl'a ustanovenia pravneho predpisu, ktoré splia
kritérium G€innosti, je v ¢innosti verejnej spravy takd vyznamna, Ze zdkonodarca jej nedodrZanie zaradil
medzi dovody veduce v spravnom sudnictve k zruSeniu napadnutého rozhodnutia aj nad rdmec zaloby,
jej rozsahu a dovodov (§ 250j ods. 3 OSP). V pripade rozhodnutia vydaného na zaklade neucinnej
pravnej normy ide vSeobecne o nespravne pravne posudenie veci, ktoré je inak v sidnom konani o
preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia zakladnym Zzalobnym dévodom (§ 250j ods. 2 pism. a/
OSP).

23. So zretefom na zakladni zasadu trestania ustanovenu v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a rozvedenu v § 2 ods. 1 Trestného zakona bolo povinnostou spravnych organov vysporiadat’
sa so vSetkymi relevantnymi pravnymi Gpravami G¢innymi v ¢ase od nastania deliktu (porusenia
povinnosti) do vydania rozhodnutia. Nakolko relevantné ustanovenia prédvnych predpisov boli
vypustené, v obdobi medzi lokalizovanim deliktu a rozhodnutim Zzalovaného o zamietnuti odvolania
zalobcu a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia. Obsah vsSetkych relevantnych pravnych uprav v
tomto Casovom useku mal Zalobca zvazit - naznaCenym spoésobom vSak spravny organ vobec
nepostupoval.

24. Najvy$si std povazuje za vhodné poukazat na rozsudok Najvy$Sicho spravneho stidu Ceskej
republiky, sp.zn. 6 A 126/2002, z 27. oktobra 2004, podl'a ktorého rozhodnutie spravneho organu, ktoré
tresta podla starého prava delikt v Case platnosti a i¢innosti prava nového, sa nemédze obist’ bez toho,
aby dosledne porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktov, dolozilo, Ze aj podla nového prava ide
vo vSetkych pripadoch o konanie trestné a Ze postih podla nového prava nie je pre delikventa
vyhodnej$i. Rozhodnutie, ktoré sa s touto otdzkou vdbec nevysporiada, je nepreskimatelné, pretoze
dovody, ktoré viedli k uloZeniu konkrétnej sankcie, z neho nemozno rozpoznat'.

25. V suvislosti s argumentaciou zalobcu ohladne § 142d ods. 2 stavebného zékona, podla ktorého
konania, ktoré¢ boli zacaté a pravoplatne neukoncené do 1. januara 2015, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov, je potrebné uviest, ze uvedené ustanovenie je intertemporalnym ustanovenim a ma teda obsah
v procesnej rovine, zmyslom intertemporalnych ustanoveni teda nie je a ani nemdéze byt Uprava



hmotnopravnych otazok. Z toho dévodu toto ustanovenie nema dopad na vys$ie uvedenti argumentaciu
tykajlicu sa uplatilovania principu pravej retroaktivity in mitius, ktord je jedinou pripustnou zasadnou
vynimkou umoziujicou pouzitie lex posterior, ak je pre pachatela neskorSia Uprava priaznivejSia ako
uprava lex prior. Uvedeny princip je priam ziaduce aplikovat’ na akykol'vek delikt podl'a verejného prava.

26. V dalsom konani po vrateni veci bude spravny organ prvého stupna postupovat v sulade s
charakterom konania ako spravneho trestania, postdi U€innost relevantnych pravnych uprav podla
zasady ochrany nadobudnutych prav a zésady retroaktivity v prospech pachatela, svoje rozhodnutie
oprie o spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, vyrok bude formulovat’ tak, aby bol zrozumitelny, presny
a urcity, a rozhodnutie napokon riadne odévodni. Pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu vyslovenym v
tomto rozsudku st spravne organy viazané (§ 250ja ods. 4 OSP).

27. O trovach konania pred sidom prvého stupiia a o trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi
sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a2 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal
zalobcovi nadhradu ucelne vynaloZenych trov konania spocivajicich v zaplatenom poplatku za zalobu v
sume 70,- € a zaplatenom poplatku za odvolanie v sume 70,- € vyplyvajicich zo spisu a nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si v lehote podla § 151 ods. 1 OSP nevycislil, ked’ze zalobca
mal vo veci pny Gspech a rozhodnutia spravnych organov boli zrusené z dovodov podla § 250j ods. 3.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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