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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Holi¢, so sidlom Mestsky urad Holi¢,
Bratislavska 5, 908 51 Holi¢, pravne zastapeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat so sidlom Namestie
Slobody 2, 909 01 Skalica, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajské 68,
P.0.BOX 58, 820 04 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1066-6000/2011-
ON/348 zo dina 15. decembra 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/265/2011-68 zo dina 26. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/265/2011-68 zo dna
26. januara 2016 zrus§ uje avec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 35/265/2011-68 zo dila 26. janudra
2016, zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 1066-6000/2011-ON/348 zo dita 15.12.2011 podla ustanovenia §
250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a vec mu vratil na dalSie
konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim zalovany v zmysle § 139 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 25/2006 Z.z.*) zrusil rozhodnutie Zalobcu (kontrolovaného) o vybere zaujemcov v uZzsej
sutazi na predmet zakazky ,,Rekonstrukciou NKP podporujeme rozvoj kultirno - poznavacicho
cestovného ruchu v regione: Objekt ¢. 2 Tabaciaren Zamok Holi¢*“ vyhlasenej kontrolovanym Mesto
Holi¢, Bratislavska 5, 908 51 Holi¢, vo Vestniku verejného obstarédvania ¢. 38/2011 zo dna 24.02.2011
pod znackou 01346-MUP a nariadil zopakovat’ vyber do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca ako verejny obstaravatel’ postupoval v
stlade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a zdkonom ¢. 25/2006 Z.z., t.j. podla vopred
stanovenych transparentnych a nediskriminaénych podmienok. Krajsky stid poukazal na tii skuto¢nost,
ze predmetom verejného obstardvania je rekonStrukcia narodnej kultirnej pamiatky s poskytnutim
finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, ktorych pouzitie je Casovo limitované a Ze preto je



nevyhnutné, aby v procese verejného obstaravania boli re§pektované vSetky zasady o transparentnosti
samotného procesu i nediskriminacie zaujemcov, ktoré vyplyvaju jednak z pravneho poriadku Slovenskej
republiky, zo samotného zakona €. 25/2006 Z.z., ako i z prava tniového.

4. Na postup zalovaného podla § 139 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z., t.j. na vydanie
preskimavaného rozhodnutia, musi byt podl'a nazoru krajského stidu v prvom rade splnena zdkonna
podmienka, ze poruSenie zdkona, ktoré navrhovatel podanymi namietkami uplatiioval, malo zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo ¢iiSlo len o vadu, ktora nemohla mat’ vplyv na samotnti
zakonnost’ rozhodnutia kontrolovaného - zalobcu, ktorym vyberal zdujemcov.

5. Podla krajského sudu, vady verejného obstaravania zistené Zalovanym by mali byt’ preto posudzované
vo vysSie uvedenom smere v stlade so zadkonom tak, aby v nich nedochadzalo k zneuzivaniu prava,
¢oho dosledkom mdze byt (ale i byt nemusi) chatranie ndrodného kultirneho bohatstva. Krajsky sud v
zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze v d’alSom konani sa Zalovany bude musiet’ zaoberat’ otazkou, Ci
namietky vyli¢eného zaujemcu EURO-BUILDING, a.s., maju zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania a az po uvedenom novom pravnom posudeni veci mdze zalovany znovu rozhodnut. O
nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 327,82 €, nakol’ko mal vo veci tispech.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu Zalobcu ako neddévodni zamietol. Zalovany poukazal na tu
skuto¢nost’, ze rozsudok krajského sidu nie je dostato€ne vecne a pravne vyargumentovany a
odovodneny a mal za to, ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami. V suvislosti so
7alobou Zalobcu poukazal na koncentraénli zasadu, ktora sa aplikuje v spravnom stdnictve. Zalovany
tiez poukazal v odvolani na dévody svojho rozhodnutia a v kontexte s dovodmi rozhodnutia krajského
sudu poukézal na prislusné rozhodnutia Najvyssicho sudu SR.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie zalovaného prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.%),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

11. Podla § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada. Len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie rozhodnutia
krajského stdu. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami zalovaného na tieto namietky.
Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotozituje s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského stdu,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako vlastné.

13. Najvyssi sud rozsudok krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sice zrusil, avSak iba z



procesnych dévodov. Stéasne odvolaci sid odkazuje na podrobné dovody rozhodnutia krajského stdu
vo vztahu ku vSetkym podstatnym dovodom uvedenym v samotnej zalobe a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dévod na zopakovanie inak
vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

14. Odvolaci sud dava krajskému stidu do pozornosti, Ze najvyssi sad uznesenim sp.zn. 5Szf/70/2013
zo dila 25.06.2015 postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil skor vydany rozsudok krajského
sudu ¢.k. 3S/265/2011-49 zo dia 29.01.2013, ktorym napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrudil a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Ulohou krajského stidu bolo v
stulade s pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenom v uzneseni sp.zn.5Szf/70/2013 zo dina
25.6.2015 pribrat’ spolo¢nost EURO-BUILDING, a.s. do konania ako ucastnika konania v zmysle § 250
ods. 1 veta druhd O.s.p. Najvy$si sud tak vzhliadol pochybenie krajského sudu, ktory opitovne
nepostupoval procesne v sulade so zakonom, ked’ nepokladal za potrebné pribrat’ obchodnt spolo¢nost’,
a to vyli¢eného zaujemcu EURO-BUILDING, a.s. do preskumavacieho konania ako uc¢astnika konania v
zmysle § 250 ods. 1 veta druha O.s.p., hoci vzhladom na argumenty uvadzané Zzalobcom, ako i
zalovanym, bolo nepochybne potrebné uvedeného uc¢astnika do konania pribrat’.

15. Zakonom ¢. 384/2008 Z.z. u¢innym od 15. oktdbra 2008 bolo novelizované ustanovenie § 250 ods.
1 O.s.p. tak, ze sud aj bez nadvrhu uznesenim priberie do konania i¢astnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt' zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ¢im zadkonodarca sledoval
zabezpecenie ochrany takto dotknutym téastnikom spravneho konania.

16. Z obsahu pripojené¢ho spisového materidlu je nepochybné, ze ucastnikom spravneho konania na
prvom aj druhom stupni pred spravnymi organmi, bola i uvedena obchodna spolo¢nost’.

17. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud obchodni spolo¢nost EURO-BUILDING, a.s. ako Uc¢astnika
konania do konania nepribral, a teda s snim nésledne nekonal ako s ti€astnikom konania a nedorucil mu
rozhodnutie vo veci samej, najvyssi sud zastava nézor, ze krajsky sud neriadiac sa zavdznym pravnym
nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v skor vydanom zruSujicom uzneseni, sa dopustil takého
procesného pochybenia, v dosledku ktorého ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sidom a
tym porusil jeho pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky (&1 46 ods. 1).

18. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Len pri
doslednom a presnom dodrZani procesnych ustanoveni mézu byt splnené predpoklady pre vydanie
rozhodnutia plne zodpovedajicemu zakonu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.

20. Povinnostou krajského sudu v dalSom konani bude rozhodnut’ o pribrati obchodnej spolo¢nosti
EURO-BUILDING, a.s. do predmetného preskimavacieho konania ako ucastnika konania v zmysle §
250 ods. 1 O.s.p. a konat’ s nim ako s t¢astnikom konania.

21. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a zZalovaného a tiez s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v dovodoch rozhodnutia odvolacieho
sudu, najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa vo veci samej od pravneho nazoru krajského
sudu v danej veci odchylil (napr. zadsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska). Rovnako je potrebné zdoraznit, ze
dévody rozsudku krajského stdu a jeho pravne zavery vychadzaji vzhladom na skutkové okolnosti
danej veci z logickych zaverov.

22. Ulohou krajského studu bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nézoru odvolacicho sudu a



vo veci opdtovne rozhodnat’.

23. Odvolaci sid o nahrade trov odvolacicho konania nerozhodol. Povinnostou krajského sudu bude v
novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnlit’ opdtovne aj o
nahrade trov konania vratane o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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