Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/143/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8107231083

Datum vydania rozhodnutia:  14.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8107231083.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. 1., byvajiceho v G., zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, proti zalovanym 1/ Ing. 1. B.,
byvajaicemu v G., 2/ I.W., byvajicemu v G., 3a/ P. J., byvajuicemu v T., 3b/ Ing. C. J., byvajicemu v
T., 4/ Ing. C. J., byvajicemu v G., 5/ Ing. S. J., byvajicemu v G., o zaplateniec 10 090,06 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 384/2007, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 16. marca 2016 sp. zn. 9 Co 111/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 23. jula 2014

¢.k. 12 C 384/2007-589 ulozil zalobcovi nahradit’ Zalovanym na et ich pravneho zastupcu trovy
konania, a to Zalovanému 1/ 3 422,40 €, Zalovanému 2/ a pdvodnej zalovanej 3/ (pravnej predchodkyni
zalovanych 3a/ a 3b/) po 3 291,71 €, Zalovanému 4/ 2 194,45 €, Zalovanym 5/ a 6/ po 548,47 €, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil netispechom zalobcu v konani o veci
samej (§ 142 ods. 1 O.s.p.) s poukazom na § 9 ods. 1, 2, § 13 ods. 2, § 14 ods. 5 a § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
priCom vychadzal z postavenia Zalovanych 1/ az 3/ ako samostatnych spolo¢nikov a zalovanych 4/ az 6/
ako vzajomne nerozlu¢nych spoloénikov (spoluvlastnikov bytu). Poskytnuté ukony pravnej sluzby
hodnotil ako pri samostatnom spolocenstve, avSak ako spolocné tkony, ked’ze zalovanych zastupoval
ten isty pravny zastupca.

2. Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu uznesenim zo 16. marca 2016 sp. zn. 9 Co 111/2014
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil nahradit’ Zalovanym trovy konania vo
vyske 11 992,68 € ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Dospel k
zaveru, ze sud prvej in§tancie postupoval nespravne, ked Zalovanym priznal ndhradu trov konania aj za
dva ukony pravnej sluzby, ktorych vykonanie nebolo preukazané (d’alSia porada s klientom 30. januara



2009 a ucast’ na pojednavani 4. maja 2010). Po odpocitani prislusnych stiim za tieto tikony predstavuje
nahrada trov konania Zzalovaného 1/ 3 083,62 €, zalovaného 2/ a pévodnej zalovanej 3/ po 2 969,78 €,
zalovaného 4/ 1 979,84 €, zalovanych 5/ a 6/ po 494,83 €, spolu 11 992,68 €. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ulozil
nahradit’ zalovanym trovy odvolacicho konania vo vyske 160,66 € (s prihliadnutim na rozsah ich
uspechu 71 %).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, odévodnené podla

§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s klIG¢ovymi odvolacimi namietkami Zalobcu a neskimal ucelnost’ trov konania
zalovanych, najmé vo vztahu k pisomnym podaniam pravneho zastupcu Zalovanych zo 6. juna 2008 a 4.
decembra 2008 a ucasti na ohliadke 22. aprila 2010. Aj ked’ ma tc€astnik plny tspech vo veci, trovy
kazdého tkonu je potrebné posudzovat zvlast' s ohl'adom na jeho ucelnost’ pri uplatiiovani ¢i braneni
prava. Ustalena sudna prax pritom za ucelné nepovazuje, ak sa pravny zastupca ucastnika opakovane
pisomne vyjadruje k veci bez predchadzajicej vyzvy sudu. Odvolaci sud vSak tato skuto¢nost’
opomenul. NavySe Zalovanym priznal ndhradu trov konania spolo¢ne v suhrnnej sume 11 992,68 €
(zrejme vzhladom na nerozlu¢né spoloCenstvo), hoci tak mal urobit’ osobitne, nakolko trovy konania
vznikli kazdému zo Zzalovanych samostatne. Pre nedostatok dovodov je rozhodnutie odvolacieho stidu
nepreskimatelné, ¢im poruSuje prava zalobcu na spravodlivy proces zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a ¢1. 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®). V tejto stvislosti poukazal na viacero rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tykajucich sa odévodnenia sudnych
rozhodnuti. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sidu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych



noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym sa rozhodlo o trovach
konania. Pripustnost’ dovolania voc¢i takymto rozhodnutiam vSak bola ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.
vyslovne vylic¢ena.

11. Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vys$$ie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.

11.1. Dovolatel’ procesné vady konania, uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.,
nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11.2. Pripustnost’ dovolania je od6vodnena ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odhatim moznosti
konat’ pred sidom). Uvedend vada mala spocivat’ v nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu.

11.3. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Obsah spisu nijako nenasvedcuje tomu, Ze by bolo dovolatel'ovi
niektoré z tychto opravneni odiiaté.

11.4. Pokial’ dovolatel' namieta nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu, spocivajucu v jeho
nedostato¢nom odoévodneni, dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia predstavuje len ,,in0 vadu konania“, ktora pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Spravnost’ a aktualnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zéveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a
II1. US 288/2015). Ustavny sud (uz aj skor) v naleze sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa
va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, ze
nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237 O.s.p.” (do 30. jina
2016 § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - poznamka dovolacicho sudu).

11.5. Vzhl'adom na nejednotnost’ rozhodovania senatov najvyssiecho stdu vyplyvajicu z odli§ného
nazerania na to, ¢i nepreskimatelnost zakladd pripustnost dovolania, bolo na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu dna 3. decembra 2015 prijaté zjednocujice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,



ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V danom
pripade obsah spisu v niCom neodovodiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktord
predstavuje krajni vynimku z prvej vety stanoviska a tyka sa vyluéne len takych ojedinelych pripadov,
ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. O taky pripad moze
ist’ v praxi vtedy, ked’ dosledky nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia maju najvys$si stupen intenzity,
napriklad preto, Ze rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ze sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne Ze doSlo k procesnej vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok (az) ,,justicny omyl“ (Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11.6. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobcu v
primeranom rozsahu (vid’ napr. s. 11 ods. 1 az 5 uznesenia odvolacieho stdu, ¢.I. 643 spisu). Za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil
podl'a predstav Zalobcu.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy uc¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujiuci
dovolaciemu stdu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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