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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): D. H. K., nar. XX. XX . XXXX, S§tatna prislusnost: Konzska
demokratickd republika, t. ¢. umiestneny v M., zast.: Mgr. Toni Khuri, advokat, DIhé diely 11/13,
Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajska Streda, so sidlom Adorska 34, 929 01 Dunajska Streda, o spravne Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA8-64-007/2016-AV zo diia 01.08.2016, o kasa¢nej staznosti stazovatela
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2016 ¢. k. 7Sa/28/2016-54,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2016
¢. k. 7Sa/28/2016-54 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA8-64-007/2016-AV zo dna
01.08.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA8-64-007/2016-AV z 01.08.2016 (dalej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie) zalovany podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
404/2011 Z.z.“) rozhodol o zaisteni staZovatela (v prvostupiovom konani zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia s ulozenim zakazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu 2 rokov
(rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO11-ZVC-10-010/2016 z 06.05.2016 - d’alej len ,,rozhodnutie o vyhosteni®)
tak, e zaistil stazovatela so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na
dobu do 01.12.2016 v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (d’alej na uéely rozsudku



len ,,UPZC Medved’ov®).

2. Preskimavané rozhodnutie vychddza zo skutoc¢nosti, Ze stazovatel sa dia 01.08.2016 dostavil k
zalobcovi za ucelom oznamenia umoznenia dlhodobého pobytu mimo azylového zariadenia, kde bol
poziadany o preukazanie opravnenosti pobytu, na zaklade ¢oho predlozil pisomnost’, ktorou mu bol
umozneny pobyt mimo azylového zariadenia v termine od 01.08.2016 do 30.09.2016. Lustraciami v
informa¢nych systémoch doSlo k podozreniu z precinu zo strany stazovatela - marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c¢) trestného zakona.

3. Stazovatel’ bol nasledne podrobnejSie prevereny s vysledkom, Ze pocas svojho pobytu na tzemi
Slovenskej republiky podal 4 krat ziadost' o azyl, naposledy dina 06.05.2016. V ten isty den vydal
zalovany rozhodnutie o administrativnom vyhosteni st'azovatela.

4. V dalsom zalovany rozobral problematiku alternativ zaistenia, otazku re$pektovania sikromného a
rodinného Zivota, skuto¢nost’, ze stazovatel nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné vizby,
ekonomicku situaciou staZzovatel'a a napokon aj dlzku doby zaistenia.

5. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie (vid’ bod €. 2 az 4) dospel zalovany k zaveru, ze doslo k
splneniu podmienok predpokladanych v ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- nelogickost’ zaveru krajského sudu o tom, Ze jednym z dévodov zaistenia st'azovatela je skuto¢nost,
ze nema na uzemi Slovenskej republiky opravneny pobyt,

- krajsky std v rozhodnuti neur¢il kam bude st'azovatel’ vyhosteny,

- absentuje odovodnenie ¢i urc¢ena doba zaistenia bude postacujuca na vybavenie cestovného dokladu a
na vyhostenie stazovatela

- pochybenie Zzalovaného v suvislosti s ¢estnym prehlasenim pana F. V., ktorym sa zaviazal poskytnat’
st'azovatelovi ubytovanie a vSetkych podmienok potrebnych k Zivotu pocas pobytu na uzemi Slovenskej
republiky,

- neskimanie realnej vyhostitelnosti a nevyhnutnosti zaistenia.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov.

8. Najmi zdoraznil, ze Zalovany riadne zistil skutkovy stav veci, v konani bolo preukazané, Ze potreba
zaistenia stazovatela je nevyhnutna s ohladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia o vyhosteni,
ktorym bol stazovatelovi zaroven uloZeny zédkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 2
rokov.

9. Sud prvého stupna zdoraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 83 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. bola
stazovatelovi uréena lehota na vycestovanie z tzemia Slovenskej republiky 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutie. K nadmietke vykonatelnosti vyhostenia poznamenal, Ze po vybaveni ndhradného cestovného
dokladu je moznost’ vyhostenia st'azovatel'a z uzemia Slovenskej republiky redlna. K tomu dodal, ze v
priebehu konania sa podarilo st'azovatel'a vyhostit’ do domovskej krajiny dia 14.08.2016.

10. Dalej krajsky std ustalil, 7e¢ doba zaistenia bola nevyhnutna, kedze zo strany Zalovaného boli
vykonavané ukony smerujice k vyhosteniu stazovatela. ISlo o zabezpecenie cestovného dokladu,
pokrytie nakladov na samotné vyhostenie, materidlne a persondlne zabezpeCenie prepravy s tym, ze k
vykonu administrativneho vyhostenia priamo shizi institit zaistenia cudzinca.



11. V dalSom ustalil, Ze zalovany spradvne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne
posudil a dodal, ze povinnost’ zistit’ skutkovy stav ma zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré stazovatel’
uviedol v priebehu spravneho konania.

12. Vo vztahu k alternativam zaistenia uviedol, Ze staZovatel nema na Uzemi Slovenskej republiky
ziadnych rodinnych prislusnikov, nedisponuje finan¢nou hotovostou, preto neprichddza do uvahy
zlozenie peniaznej zaruky. Nakolko sdm nevycestoval v urcenej lehote 30 dni, je predpoklad, Ze
nevycestuje ani pocas alternativy zaistenia, preto neprichadzalo do ivahy ani hlasenie pobytu.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnli staznost’ z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

14. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- zalobca disponoval ¢estnym prehlasenim pana F. V., v ktorom prehlasuje, ze ma pre zalobcu
zabezpecené ubytovanie aj jeho zivotné potreby,

- zalobca splnil podmienku zakona na to, aby mu bola povolena alternativa zaistenia,

- zalobca ako ziadatel’ o azyl nemusi preukazovat’ finan¢nli hotovost’ a tato skuto¢nost’ nemdze byt mu
vytknuta,

- zalobcovi nemdze byt vytknuté, Ze na izemi Slovenskej republiky nema rodinnych prislusnikov,

- zalobcovi ako ziadatelovi o azyl nemodze byt vytknuté, Ze dobrovolne nevycestoval z uUzemia
Slovenskej republiky, nakol’ko ako bolo uvedené v zalobe, sa boji o svoj zivot v pripade jeho navratu do
domovskej krajiny,

- zalobca postupoval v zmysle zdkona a sdm sa prihlasil na oddelenie cudzineckej policie potom, ako
obdrzal priepustku z migraéného tradu, ¢o znamend, Ze Zalobca sa nevyhyba prislusnym S$tatnym
organom a chcel dat’ vediet’ o sebe kde sa bude v nasledujicom obdobi nachadzat’,

- prislu$ny spravny organ mohol realizovat’ vynutené vyhostenie aj bez zaistenia, nakol’ko pobyt zalobcu
bol znamy,

- zalobca pri svojom pobyte mimo azylového tabora neohrozoval bezpeénost® §tatu,

- zalobca namieta nelogickost’ postupu zalovaného o tom, ze jednym z dovodov potreby zalobcovho
zaistenia je skuto€nost’, Ze nema na tizemi Slovenskej republiky opravneny pobyt.

15. Navrhol, aby kasacny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje.

B)

16. Zalovany sa v podani z 14.09.2016 vyjadril, Ze

- odkazuje na stanovisko zo dna 10.08.2016 pod ¢.p.: PPZ-HCP-BAS8-64-021/2016-AV,

- potreba zaistenia cudzinca a obmedzit’ ho na osobnej slobode je nevyhnutna z dévodu rozhodnutia o
vyhosteni,

- cudzinec na otdzku v suvislosti s alternativami zaistenia odpovedal: ,,Ubytovanie mam zabezpecené na
zaklade Cestného prehlasenia p. F. V, nar. XX. XX. XXXX, na adrese C., avSak finanénu hotovost’ si
neviem zabezpeCit, takze alternativu hlasenie pobytu by som vedel zabezpecit, ale zlozenie penaznej
zaruky zabezpecCit' neviem®,

- ak by aj cudzinec mal akoukol'vek formou zabezpecené hradenie svojho pobytu a ak by aj disponoval
vlastnymi finan¢nymi prostriedkami v dostatocnom mnozstve, aj tak by tieto alternativy nahradzajice
zaistenie nebolo mozné aplikovat’ a vyuzit, pretoze nedisponuje dokladmi, potrebnymi ¢i uz k
prekro¢eniu vonkajsej schengenskej hranice, ako aj k pobytu na tizemi SR,



- nakolko je potrebné pre cudzinca zabezpedit' vydanie ndhradného cestovného dokladu, uvedené ukony
zabezpeluje na to Gtvar zriadeny a to v pripade cudzinca Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medved’ov,

- zaistenie cudzinca je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod,

- celé konanie cudzinca a tvrdenia cudzinca mozno povazovat za nedoveryhodné, irelevantné,
Spekulativne, nakolko cudzinec si takymto sposobom chce zlegalizovat’ svoj pobyt a zotrvat’ na tizemi
SR ako aj v celom Schengenskom priestore a nad’alej udrziavat’ tento protipravny stav,

- cudzinec bol dia 14.08.2016 vyhosteny z uzemia SR cez vonkajSie hranice zmluvnych strén
Schengenskej dohody cez Letisko Viedenn -Schwechat, preto zalovany v plnej miere trva na svojom
rozhodnuti o zaisteni.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

17. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného sa rusi. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10.10.2016 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom uteku Statneho prisluSnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zdklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmi ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit’, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacného konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal ochrany jeho prav proti
rozhodnutiu zalovaného, ktorym doslo k zaisteniu stazovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o



pobyte cudzincov, preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sad ako sud kasaény
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

19. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zmenit’.

20. Stazovatel v podanej kasa¢nej staznosti predovSetkym namietal, ze ako Zziadatel' o azyl nebol
povinny preukazovat’ finanénu hotovost’, preto mu tato skutoénost’ nemohla byt vy¢itana rovnako ako
fakt, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemé Ziadnych pribuznych, ¢i skutocnost, ze dobrovolne
nevycestoval z uzemia Slovenska, nakol’ko sa boji o svoj zivot v pripade navratu do domovskej krajiny.
Zdoraznil, ze svojim pobytom neohrozoval bezpe¢nost’ §tatu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého
sucastou je aj administrativny spis Zalovaného mal za preukdzané, Zze stazovatel mal v cCase
rozhodovania Zalovaného o jeho zaisteni status ziadatel o azyl. Dana skutoCnost’ vyplynula jednak zo
samotného napadnutého rozhodnutia Zalovaného o zaisteni zalobcu, zo zapisnice o vyjadreni ucastnika
konania ¢. p.: PPZ-HCP-BA8-64-004/2016-AV zo dna 01.08.2016 (zalobca na otazku zalovaného, ¢i na
uzemi SR ziada o azyl odpovedal, Ze nie nakol’ko mé podant Ziadost’ o udelenie azylu), z pisomnosti MJ
PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA5-2016/001450-060 zo dna 01.08.2016 (stazovatel’ pri vypovedi okrem
iného uviedol, Ze v deil vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni podal novu ziadost” o udelenie
azylu a od tej doby sa zdrziaval na izemi SR ako ziadatel' o azyl). Danti skuto¢nost’ si kasa¢ny sud
overil aj prostrednictvom Migra¢ného uradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky(Uradny ziznam
sp. zn. 10Szak/13/2016 zo dna 06.10.2016).

22. Kasa¢ny sud ma za to, Ze pri posudzovani samotnej pravnej otdzky, ¢i bolo mozné zaistit’ zalobcu
(ziadatela o azyl) podla § 88 ods.l pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia, bolo rozhodujice posudit, ¢isamotny vstup cudzinca na Uzemie
Slovenskej republiky bez opravnenia, jeho zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky v tmysle
poziadat’ Slovensku republiku o azyl a existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zalobcu z
uzemia Slovenskej republiky, moze byt bez d’alSicho dé6vodom zaistenia podl'a § 88 ods. pism. b/ zdkona
o0 pobyte cudzincov.

23. Kasa¢ny sud vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo dokonca v
zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi
citelny zésah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt pripustny len za
prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla ¢l 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je
osobna sloboda zaruc¢ena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z
dovodov a sposobom, ktory stanovi zdkon.

24, Podla ¢l. 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zdkonom, priCom tato
pravna Uprava musi mat ur¢itt kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit' nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLCP zo dia 25.06.1996 Amuur proti
Franctizsku, zo ditia 05.02.2002 Conka a dal$i proti Belgicku, zo dta 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku,
zo dia 25.01.2005 Singh proti CR, zo diia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.02.2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, zo dna 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).



25. Rovnako podla ¢1. 15 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v Clenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin moézu ¢lenské Staty zaistit’ iba Statneho prislusnika tretej krajiny, o ktorého
navratenie prebicha konanie, a to za ucelom pripravy navratu alebo o vykonu vyhostenia, najmi v
pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba
priprave navratu ¢i uskuto¢novania vyhostenia alebo ho inak st'azuje. K zaisteniu je mozné prikro¢it’ len
vtedy, pokial nemdzu byt v konkrétnom pripade U€inne uplatnené iné¢ dostatoné UCinné avSak
miernejSie donucovacie opatrenia.

26. Akékolvek zaistenie musi trvat ¢o najkratSsiu dobu a iba dovtedy pokial su s nalezitou
starostlivostou u¢inené ukony smerujice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad
pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat’ alebo prestali existovat’
podmienky uvedené v ods. 1, straca zaistenic oddvodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne
prepustena (¢l. 15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

27. Podla Stdneho dvora Eurdpskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maji
¢lenské Staty pouzit’ pri navrateni neoprdvnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a
stanovuje poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahfna. Kasaény sud preto
upozoriiuje na nutnost eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov prave s ohladom na
existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro§tatnych pravnych
noriem. A prave za pouzitia takéhoto vykladu na rozdiel od nazoru krajského stidu dospel kasa¢ny sud k
zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’.

28. Podl'a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v pripade, ked’ je v
dobe rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jedna o cudzinca, ktory na tizemi
Slovenskej republiky poziadal o azyl, a je teda pravdepodobné, ze i¢el zaistenia, v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia nebude realizovatelné préave pre prekdzku azylového konania, ktoré
pravoplatne neskoncilo, nebude mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat’ za stladné s
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, s medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky v oblasti
ochrany zakladnych prav a podla su¢asného pravneho stavu ani s ustanoveniami navratovej smernice.

29. Podl'a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
norméch a postupoch c¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich izemi (podla jej preambuly) v stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z 1.
decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani
postavenia uteCenca by sa Statny prislu§nik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom S$tate, nemal
povazovat’ za neopradvnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto Clenského Statu, pokial nenadobudlo
uc¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako
ziadatel'a o azyl.

30. V prejednavanom pripade zalovany zaistil stazovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, nakol’ko rozhodnutim Zalovaného &. p.: PPZ-
HCP-PO11-ZVC-10-010/2016 zo diia 06.05.2016 bol stazovatel administrativne vyhosteni na tizemie
Konzskej demokratickej republiky a bol mu udeleny zékaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky na
dobu dvoch rokov.

31. Z obsahu administrativnecho spisu vyplyva (vid’ bod. 21), ze stazovatel pred samotnym vydanim
napadnutého rozhodnutia zalovaného prejavil volu o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky. Z
ustanovenia § 22 ods.1 zdkona o azyle vyplyva, ze ziadatel' o azyl je poCas konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak s tym, Ze d’alej zakon riesi situacie, kedy Ziadatel'a o azyl mozno povazovat’ za osobu
zdrziavajicu sa na tzemi Slovenskej republiky neopravnene. Zalovany v§ak v tomto smere pochybil,
nakolko v preskimavanom rozhodnuti sa nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, ze stazovatel’ bol v
¢ase rozhodovania o zaisteni ziadatelom o azyl, nevyjadril sa k prebichajicemu azylovému konaniu,



neuviedol preco pri zaisteni Zalobcu nepostupoval v zmysle ustanoveni o zaisteni ziadatela o azyl, a
navy$e zalovany opomenul posudit’ podstatni otdzku, a to ¢i cudzinca, ktory poziadal o azyl, vobec
mozno zaistit’ podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

32. Podla nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky je mozné uzavriet, Ze spravny organ ma
povinnost’ sa zaoberat’ v konani o zaisteni cudzinca nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na tizemi
SR z pohladu postavenia cudzinca, ktory je ziadatelom o azyl najmi v kontexte Dohovoru o postaveni
ute¢encov, Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd, navratovej smernice, ale aj zdkona
o azyle, ale aj moznymi prekazkami vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, v danom pripade
prebiehajicim konanim o azyle, najmé ak tieto vysli najavo pred rozhodnutim o zaisteni. V takejto situacii
je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca ako aj moznost’ jeho administrativneho
vyhostenia predbezne posudit’ a u€init’ o tom tsudok.

33. Kasa¢ny sud v tomto smere nepovazuje za posta¢ujicu citdciu zadkonného ustanovenia(§ 22 ods. 1
zakona o azyle). NavySe kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze zalovany vo vyroku rozhodnutia uviedol,
ze zaistil staZovatela ako Ziadatela o azyl v zmysle ustanovenia § 88 ods. 12 zakona o pobyte
cudzincov. Zakonom ¢. 125/2016 Z. z. t€¢innym od 01.07.2016 v8ak doSlo k novele zdkona o pobyte
cudzincov s tym, Ze ustanovenie § 88 uz neobsahuje odsek s poradovym c¢islom 12.

34. Vo svetle uvedeného poukazuje kasacny sud na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky:

- Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 24.09.2013, sp. zn. 1Sza/6/201: ,,Ak zaisteny
cudzinec poziada o medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nésledok ukoncenie zaistenia podla
¢l 15 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES, ako konstatoval Sudny dvor Europskej unie vo veci A., a
policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo zaistenia prepustit’; doévody pre
povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomini. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze
ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova, podana iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca
zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, mdéze znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov, ze dovody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodnui ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

- Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.03.2016, sp. zn. 10SZa/8/2016:
»Pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktord by bola zrejmd uz v okamihu
rozhodovania o zaisteni cudzinca podla § 88a ods.l pism. b/ ZoPC moéze predstavovat prekazku
zaistenia cudzinca.“

35. Kasa¢ny sud na rozdiel od nazoru krajského sudu tak dospel k zaveru, Ze ndmietky stazovatel'a boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a preto kasaény sud dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. zmenit’ tak, Zze rozhodnutie

zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

36. Kasa¢ny std nerozhodol o okamzitom prepusteni zalobcu zo zaistenia vzhl'adom na skutoénost’, ze
tento bol dila 14.08.2016 vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny std v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

38. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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