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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky Y. F.,
bytom v F., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného
dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2012, &. k.
258d/35/2012-53, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25. oktébra 2012, &. k.
258d/35/2012-53, potvrdzuje.

Navrhovatel’ka nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. oktébra 2012, &. k. 25Sd/35/2012-53, potvrdil rozhodnutie z 8.
decembra 2011 ¢islo XXX XXX/XXX, ktorym odporkyiia podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®), zvysila
navrhovatelke starobny dochodok od 1. januara 2012 o 3,3 % mesacnej sumy dochodku, t. j. 0 8,80 €
mesacne na 272,60 € mesacne. Sucasne zastavil konanie o Ziadosti navrhovatelky o pridelenie
obligatorneho zastupcu z radov advokatov ustavného sudu a o opdtovné preskiimanie rozhodnuti, ktoré
boli predmetom konania na Krajského stde v Ziline sp. zn. 25Sp/9/2005 asp. zn. 26Sp/17/2005.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odobvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Zze na zaklade podaného opravného prostriedku
navrhovatelky preskiimal zdkonnost rozhodnutia odporkynez 8. decembra 2011 <¢&islo XXX
XXX/XXX. Wchadzajic z obsahu opravného prostriedku krajsky stid konStatoval, Ze navrhovatelka je
nespokojna s vySkou jej starobného dochodku. Z doévodu, ze navrhovatel’ka nekonkretizovala dévody
nesuhlasu s rozhodnutim z 8. decembra 2011 ¢islo XXX XXX/XXX o zvySeni i starobného dochodku,
zvySenie starobného dochodku navrhovatelky o 8,80 € mesacne, t. j. o 3,3 % mesacnej sumy
dochodku, ktorti navrhovatel’ka poberala do 31. decembra 2011, krajsky sud nezistil pochybenie v
rozhodovani odporkyne. Sucasne uviedol, Ze rozhodnutia, ktoré ziada preskimat’ v konaniach sp. zn.
25Sp/9/2005 a sp. zn. 26Sp/14/2005 su pravoplatné, preto konanie o nich zastavil z dévodu prekazky



veci pravoplatne skonéenej podla § 104 OSP. S poukazom na tto skuto¢nost’ musel zatavit’ aj konanie
o pridelenie pravneho zastupcu v uvedenych veciach.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka vc¢as odvolanie, ktoré riadne nezdévodnila a v ktorom
poukazala len na svoje dedi¢ské a restitu¢né pohl'adavky.

Odporkyiia sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 250s v spojenis § 246¢c OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet’.

Podrla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z.,
dochodkové davky v roku 2012 sa zvySuju o 3,3%.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom preskiimal na
zaklade vsetkych zakonnych hladisk rozhodnutie odporkyne z 8. decembra 2011 ¢islo XXX XXX/XXX
o zvySeni starobného doéchodku navrhovatel’ky o 3,3 % mesacnej sumy doéchodku, t. j. o 8,80 €
mesacne na sumu 272,60 € mesaéne s uc¢innostou od 1. janudra 2012 s tym, ze odporkyna postupovala
pri zvySovani starobného déchodku v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ktorym sa ustanovuje
percento zvySenia dochodkovej davky v roku 2012. Na vypocet zvySenia dochodkovej davky bola
rozhodujica mesacna suma dochodkovej davky, pravoplatne uz priznanej vo vyske 263,80 € mesacne,
vyplacanej ku diiu, od ktorého bol starobny dochodok zvyseny, t. j. davky, vyplacanej k 1. januaru
2012. Odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud, vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne z 8. decembra 2011 ¢islo XXX XXX/XXX je vecne spravne, a
preto krajsky sud nepochybil, ked’ preskiimavané rozhodnutie potvrdil.

Pre Gplhost’ odvolaci sud uvadza, Ze pokial’ navrhovatel’ka ziadala o ustanovenie bezplatného pravneho
zastupcu podla § 30 OSP na ochranu jej zdkonnych prav v konaniach, ktoré uz boli pravoplatne
skoncené, sud prvého stupiia nepochybil, ked’ konanie o tejto jej Ziadosti zastavilo, lebo Ziadne tkony vo
veci pravoplatne skon¢enej uz sud nemohol uskuto¢nit’, a preto o takejto ziadosti nemozno znova konat’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z
25. oktdbra 2012, ¢. k. 255d/35/2012-53, podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal s poukazom na § 246¢c, § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, lebo navrhovatel’ka nebola v iom uspe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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