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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing.
L. P, narodeny diia XX . XX.XXXX, M., pravne zastupené¢ho: JUDr. Peter Harakaly, advokat, Mlynska
28, Kosice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 9860-7/2015-BA zo dia 26.02.2015, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/9/2015-67 zo dna 03.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/9/2015-67 zo dna 3.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal sudneho
prieskumu rozhodnutia zalovanej ¢. 9860-7/2015-BA zo dna 26.02.2015, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, ktorym tento rozhodol, ze Zalobca
nema narok na urazovu davku - nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia v désledku urazu zo dia
19.06.2011, nakolko mu naroku na urazovii davku nevznikol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze po preskimani napadnutych rozhodnuti a obsahu
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie Zalovanej ako aj spravneho organu
prvého stupna su v stlade so zdkonom, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Dovodil, Ze podstatou zaloby bolo tvrdenie Zalobcu, ze jeho traz je potrebné kvalifikovat’ ako pracovny
ako aj tvrdenie, Ze Zalovana a ani spravny organ prvého stupna nemaju pravomoc rozhodnut’ v ramci
predbeznej otazky, zésadnll skutocnost’ rozhodujiicu pre postdenie veci, a to ¢i uraz je alebo nie je
pracovny. Mal o tom rozhodovat’ Okresny sud v Dunajskej Strede, na ktory sa Zalobca s takouto
zalobou obratil. Tento vo veci meritorne nerozhodol, ked’ konanie svojim uznesenim ¢. k. 11Cpr/4/2012-



76 zo dna 24.06.2014 zastavil a vec po pravoplatnosti uznesenia postapil zalovanej na d’alSie konanie,
ktord ma o zéklade naroku rozhodnut’ s poukazom na ust. § 198 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Toto
rozhodnutie bolo nésledne potvrdené uznesenim Krajského stidu v Trnave ¢. k. 24CoP1/6/2014-97 zo
dna 03.12.2014. Obe citované rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ diiom 23.01.2015.

V d’alSom poznamenal, Ze hoci sidu st zname viaceré rozhodnutia NS SR (sp. zn. 9Szso 14/2011 alebo
4Cdo 157/2008), ktoré problematiku rieSenia zakladu naroku poSkodeného zamestnanca rieSia rozdielne,
je potrebné zdoraznit, vychadzajuc zo zaverov Okresného sidu Dunajska Streda a Krajského sudu v
Trnave, Ze Zalovana resp. spravny organ prvého stupna, citiac sa byt viazany rozhodnutim sudu, bol
niteny vyriesit’ si zéklad sporu, t. j. prijat’ zaver, ¢iGraz je pracovny alebo nie, sam (postupom podla §
198 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z.). Napokon takyto postup priptasta aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo
65/2006, z ktorého zaroven vyplyva, ze hoci Socidlna poistovila samostatne vo forme rozhodnutia o
otazke, ¢iide o pracovny uraz nerozhoduje, ale v ramci konania o urazovej otazke tak urobit’ méze - ako
usudok o predbeznej otazke.

Z tohto hladiska uviedol, Ze nemozno prijat’ zaver, ze by bol postup zalovanej, resp. spravneho organu
prvého stupiia v rozpore so zdkonom, ktory by viedol k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. NavySe
zdoraznil, Zze konStatovanie zalovanej, Ze nejde o pracovny uraz nemozno povazovat za arbitrarne (tak
ako to v zalobe prezentuje Zalobca), ked’Ze Zalovana tento svoj zaver nalezit¢é odovodnila a pravne
posudila. S tymito zavermi sa sud v celom rozsahu stotoznil, preto podl'a nazoru sudu nebol naplneny
ani jeden z dévodov na postup podla § 250j ods. 2 OSP.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v¢as podanym odvolanim a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusi a vrati vec na d’alSie konanie.

Rozhodnutie sudu povazoval za vecne nespravne, z hladiska poziadavky od6vodiujacej za
nepreskiimatelné, z pohl'adu prava za rozpor s platnym pravnym poriadkom. Napadany rozsudok je
podla Zalobcu nedostatocne oddvodneny, zmétocny a je aj nepreskiimatelny.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zalobu zamietol s oddvodnenim, ze o zaklade naroku
zalobcu, t. j. ¢i je Graz pracovny alebo nie, mal rozhodovat’ vSeobecny sud. Nakolko vSak o urovacej
zalobe tento v§eobecny sud nerozhodol a vlastnym uznesenim vec postlpil Zalovanej na d’alSie konanie,
mal za to, Ze prdvomoc rozhodnit' o otdzke zodpovednosti patri Zalovanej. Hoci v napadnutom
rozhodnuti krajsky sud uviedol nespravnost’ postupu, pripiista pravny zaver, ze predbeznu otazku, ¢i ide
0 pracovny uraz alebo nie, méze rozhodntt’ zalovana. V napadnutom rozsudku taktiez stid konstatuje, ze
v pripade zalobcu nejde o pracovny traz.

Rozhodnutie prvostupiiového sudu povazoval zalobca za nesprdvne, nakolko je zalozené na
prekvapujicom rozhodnuti iného sudu o pravomoci Zzalovanej rozhodnut predbeznii otazku o
zodpovednosti za pracovny uraz. V tejto veci poukazal na obsah Zaloby. Nakolko vSeobecny sud
rozhodol pravoplatne o tejto otazke, treba zdoraznit' potrebu nalezitého zistenia skutkového stavu a
nalezitého oddévodnenia rozhodnutia tak, aby bolo preskiimatelné a jasné. Zalovania v konani
predchadzajicom rozhodnutiu o urcenie, ¢i ide o pracovny uraz alebo nie, nevykonala riadne
dokazovanie vysluchom zalobcu za pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Rozhodnutie Zalovanej o
skutoénosti, ¢i ide o pracovny uraz alebo nie, je nedostatoné a nie je zrejmé, na zaklade akych
pravnych avah k zaveru, Ze nejde o pracovny uUraz, Zalovana dospela. Zalobca nebol vyzvany ani na
predloZenie ndvrhov na doplnenie dokazovania.

TaktieZ rozhodnutie krajského studu v tejto veci len stru¢ne konstatuje, ze Zalovana svoj zaver naleZite
odovodnila a pravne posudila, ¢o do pravneho zakladu naroku Zalobcu. Vzhl'adom na neStandardné
pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu v Dunajskej Strede v konani ¢. 11/CPR/4/2012, ktory
uznesenim postipil vec na rozhodnutie o pravnom zéklade naroku Zalovanej, vyzaduje sa povinnost
riadneho zistenia skutkového stavu veci a nélezitého odévodnenia od Zalovanej v maximalnom rozsahu.
Odo6vodnenie rozhodnutia Zalovanej je mozné povazovat’ za velmi strué¢né az arbitrarne a z toho dévodu



za nepreskimatelné. Nedostatok riadneho oddvodnenia absentuje aj v napadnutom rozhodnuti krajského
sudu. Zalobca si zaroven uplatnil trovy prvostupfiového konania ako aj trovy odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila v zdkonnom stanovenej lehote v podani zo dia 31.05.2016. V fiom
uviedla, Ze v celom rozsahu respektovala pravny nazor Krajského sudu v Trnave a Okresného studu,
podla ktorého je v zmysle § 198 ods. 1 cast’ vety za bodkociarkou zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), opravnena riesit’ predbeznu otazku,
¢i poskodenie zdravia Zalobcu, ktoré utrpel dia 19. juna 2011 je pracovnym urazom, ktorej postudenie je
nevyhnutné pre rozhodovanie o priznani a vyplate tirazovej davky.

Zalovana sa citila byt viazana vy$§ie uvedenymi rozhodnutiami vydanymi v tejto veci a za u¢elom
vyrieSenia predbeznej otdzky ako zaklade sporu, ¢iUraz Zalobcu je pracovny alebo nie, si urobila Gsudok
v zmysle § 198 ods. 1 zékona a prijala pravny zaver, Zze traz Zalobcu nie je pracovnym urazom (tisudok
o vyrieSeni predbeznej otazky je podrobne uvedeny v napadnutom rozhodnuti).

Tvrdenia Zzalobcu v odvolani, Ze vo veci nebol naleZite zisteny skutkovy stav, nebolo vykonané riadne
dokazovanie vysluchom zalobcu za pritomnosti pravneho zastupcu nepovazovala za pravdivé, nakolko
su v rozpore s tvrdenim samotného Zalobcu, ktoré sdm osobne uviedol do Zapisu z prejednania urcenia
rozsahu zodpovednosti iného turazu ako pracovného zo dna 22. jina 2011, ktory aj osobne podpisal na
znak suhlasu s jeho obsahom. NavySe, pobocka dnia 27. juna 2012 predvolala ako Zalobcu, tak aj jeho
pravneho nastupcu na Gstne pojednavanie za u¢elom oboznamenia zalobcu s podkladmi ku konaniu. Sam
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnil. Z uveden¢ho ddvodu namietka zalobcu, ze zalovana
nevykonala riadne dokazovanie vysluchom zalobcu, povazovala za nepravdivl a zavadzajucu.

Zalovana v celom rozsahu vyjadrila sthlas s pravnym nazorom krajského sidu uvedenom v napadnutom
rozsudku, nakolko je tento vo vyroku vecne spravny a vydany v stlade so zakonom. Odvolanie Zalobcu
povazovala za nedovodné, pretoze je ti€elové a irelevantné.

Podl'a nazoru zalovanej v predmetnej veci krajsky sud dostatoénym spésobom a v celom rozsahu zistil
skutoény stav veci na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok Zalobcu, ako
aj argumentacie zalovanej, s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v Uzneseni OS a v Uzneseni KS. Krajsky
sud vec spravne pravne posudil a spravne aplikoval zdkon na zisteny skutkovy stav veci, pricom vyvodil
spravny pravny zaver, na zaklade ktorého aj spravne rozhodol. Odvolanie Zalobcu Zalovana povazuje za
neopodstatnené v celom rozsahu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhla rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a Zalobcovi nepriznat’ narok na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dita 27.09.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zédklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho



vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o tom, ze Zalobca nema
narok na urazovu davku - ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia a odvolanie Zalobcu zamietla, a
preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej a prvostupiiového
spravneho organu a konanie im prechadzajuce, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovanej, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalie dovody).

Predmetom stidneho konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej 9860-7/2015-BA zo
dina 26.02.2015, ktorym v odvolacom konani zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. 16303-20/2012-DS zo dnia 04.09.2012.

Odvolaci std z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast'ou ktorého je aj administrativny spis, v
danej veci zistil, Ze Zalobca ziadost'ou doruc¢enou zalovanej dita 22.08.2012 poziadal o priznanie nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, d’alej len
»zakon®).

Socialna poistoviia, pobo¢ka Dunajska Streda (prvostupnovy spravny organ) o ziadosti zalobcu o
priznanie naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia rozhodol rozhodnutim ¢. 16303-
20/2012-DS tak, ze Zalobca nema narok na trazovii davku - nahrada za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v dosledku trazu zo dna 19.06.2011, nakolko mu nérok na trazovi davku nevznikol
Spravny organ prvého stupila argumentoval tym, ze uraz zo diia 19.06.2011 nie je Uraz pracovny,
nakolko k predmetnému tirazu do§lo pocas doby odpocinku, kedy poSkodeny (zalobca) nevykonaval



ulohy v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

Po podani odvolania vo¢i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu Zalovana rozhodnutim ¢. 11809-
4/2013-BA zo dna 08.01.2013 prerusila konanie az do doby odpadnutia dévodu, pre ktory sa konanie
prerusilo, a to do skoncenia konania vo veci urCenia rozsahu zodpovednosti zamestnavatela na
pracovnom turaze Zalobcu.

Zalovana rozhodla o odvolani poskodeného (Zalobcu) po doruéeni uznesenia Krajského stidu v Trnave ¢&.
24CoPr/6/2014-97 zo dna 03.12.2014, ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenie
Okresného sudu ¢. 11Cpr/4/2012-76 zo dna 24.06.2014, ktorym sa rozhodlo vo veci ur¢enia rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za §kodu vzniknutd pracovnym urazom tak, Ze okresny sud konanie
zastavil a vec postupil Zalovanej, a to napadnutym rozhodnutim ¢. 9860-7/2015-BA zo dina 26.02.2015
tak, ze zalovand zamietla v celom rozsahu odvolanie zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna potvrdila. Mala za to, ze postup pobocky a po vykonani dokazovania vydané rozhodnutie
poboc¢ky boli v sulade s platnou pravnou upravou a rozhodnutie vychadzalo zo skutkového a pravneho
stavu zrejmého v &ase vydania rozhodnutia. Dalej dovodila tym, Ze re$pektujuc vyssie uvedené
uznesenia ako aj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/157/2008 zo dia
29.09.2009 v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 =zdkona skumala objektivnu zodpovednost’
zamestnavatela za poSkodenie zdravia Zalobcu, ktoré utrpel dina 19.06.2011. Na zaklade uvedeného
dospela k nazoru, Ze u poskodeného sa nejedna o pracovny uraz, nakolko k tirazu, ktory poskodeny
utrpel dita 19.06.2011 o 1.00 hod. rano nedoslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s
vykonavanim pracovnych povinnosti, ale po€as Cerpania minimalne ustanovenej doby odpocinku, na
ktorti sa § 195 ods. 1 a § 196 Zakonnika prace nevztahuje. Zalovana tak dospela k pravnemu zaveru, Ze
odvolanie poskodeného je nedévodné v celom rozsahu.

Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej dospel k zaveru, Zze postup a
rozhodnutie zalovanej ako aj spravneho organu prvého stupna su v sulade so zakonom, preto zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podané¢ho odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, i
preskimavacie konanie na krajskom stude bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
zakonny vysledok.

Wychadzajuc z odvolania Zalobcu odvolaci sud ustalil, Ze podstatou stidneho odvolania proti rozsudku
krajského stdu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je
otazka pravomoci zalovanej rozhodntt’ predbeznu otazku, ¢i sa v danom pripade jednéd o pracovny Uraz
alebo nie. Tento pravny ramec vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Odvolaci std vzhl'adom na vymedzenie klicovej otazky prejednavanej veci vychadzal z toho, Ze na
zaklade tirazu, ktory sa Zalobcovi stal dna 19.06.2011 si tento uplatnil u zalovanej narok na dve urazové
davky - 1/ priznanie ndroku na ndhradu za bolest’ a 2/ priznanie ndroku na ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

V konani o prvom naroku (priznanie naroku na nahradu za bolest’) rozhodla Zalovana v prvom stupni
rozhodnutim ¢. 16303-6/2012-DS zo dina 21.05.2012 potvrdenym rozhodnutim ¢. 31494-3/2012-BA zo
dila 25.07.2012 tak, ze mu pozadovany narok nepriznala. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k.
26S5/1/2013-52 zo dita 20.06.2013 rozhodnutia spravnych organov obidvoch stupniov zrusil a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie s tym, Ze pre pripad sporu, ako zakladu pre postdenie naroku na davku
urazového poistenia, je dana pravomoc sudu (§ 7 ods. 1 OSP) na vyrieSenie otazky ¢i iraz pracovny je
alebo nie, preto Zalovana nemohla na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k zaveru, ze Graz je
pracovny z dovodu, Ze to uviedol zamestnavatel’ zalobcu, ktorym vyhlasenim je spravny organ viazany.
Na podklade rozsudku Krajského stidu v Nitre podal Zalobca na Okresny sud Dunajska Streda zalobu na
urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu vzniknutd pracovnym urazom s tym, Ze do



doruc¢enia uznesenia Krajského sadu v Trnave ¢. 24CoPr/6/2014-97 zo dna 03.12.2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutia vo veci uznesenie Okresného sudu Dunajskd Streda ¢. 11Cpr/4/2012-76 zo dia
24.06.2014, ktorym okresny sud zastavil konanie vo veci urCenia rozsahu zodpovednosti
zamestnavatel'a za §kodu vzniknuti pracovnym urazom a vec postupil zalovanej, bolo prerusené konanie
vo veci druhého uplatneného naroku (priznanie naroku na nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia). Z uznesenia okresného sudu pre zalovanu vyplynulo, Ze ,,...v konani vo veciach urazového
poistenia je Socidlna poistoviia v zmysle § 198 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou zékona o socidlnom
poisteni opravnena riesit’ predbezné otazky, ktorych posudenie je nevyhnutné pre rozhodnutie o priznani
a vyplate davky. Ako predbeznu otazku moze teda riesit’ aj otdzku, ¢i poSkodenie zdravia je pracovnym
urazom (¢o v tomto pripade aj vyrieSila konStatovanim, Ze ,,zamestnanec utrpel uraz mimo plnenia
pracovnych povinnosti) a ¢i st splnené podmienky pre CcCiasto¢né alebo uplné zbavenia sa
zodpovednosti za poskodenie zdravia pracovnym urazom a aky je rozsah pripadného ciasto¢ného
zbavenia sa tejto zodpovednosti... .

Zalovana pokra¢ovala v konani o priznanie naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia po
doruceni vy$Sie spominanych uzneseni a v zmysle ich odévodnenia si urobila isudok o tom, Ze raz zo
diia 19.06.2011, na podklade ktorého zalobca pozadoval priznanie ndhrady za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia, nie je pracovnym urazom, ked’ze k nemu nedoslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priame;j
suvislosti s vykonavanim pracovnych povinnosti, ked’ zalobca dna 19.06.2011 o 01.00 hod. iSiel pocas
doby odpocinku na toaletu a pri nastupovani do vozidla sa poSmykol, spadol na chrbat a sposobil si
zranenie.

Vo svetle uvedeného dava odvolaci sud do pozornosti, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003
Z. z. nevyplyva opravnenie zalovanej rozhodovat o tom, ¢i uréity uraz bol pracovnym urazom. Spor o
urcenie, ¢i k urazu zamestnanca doslo nasledkom pracovného Urazu, je sporom pracovno-pravnym, o
ktorom rozhodujt sudy v civilnom stidnom konani. Na také konanie je prislusny v prvom stupni okresny
sud. Zalovana na zaklade wirazového poistenia rozhoduje o priznani urazovych davok len v pripadoch
preukazania poskodenia zdravia alebo iimrtia v désledku pracovného tirazu. AvSak v zmysle ustanovenia
§ 198 ods. 1 zakona si zalovana na zaklade predlozenych dokladov o uréitej otdzke moze urobit’ tsudok,
nema vsak taki povinnost’ a nie je ani povinna vykonavat’ vyc¢erpavajuce dokazovanie.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky: ,,Najvy$si sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006, ktory bol uverejneny v casopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 40/2007 uviedol, Ze ,,spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory riesi zaklad
naroku posSkodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a
za $kodu spdsobenti pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, treba povazovat’ aj nad’alej (pozn.
dovolacieho sudu: t. j. aj za G€innosti zadkona ¢. 461/2003 Z.z.) za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho
vzt'ahu, ktory riesi sud v ob¢ianskom stidnom konani“. V odévodneni uvedeného rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze i ked’ si socidlna poistoviia pri rozhodovani v davkovych veciach v
zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. moZe sama urobit’ usudok o niektorej predbeznej otazke
(teda aj pokial’ ide o uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za $kodu vzniknuti pracovnym
urazom), nie je oprdvnend samostatnym rozhodnutim odstranit’ spornost’ tykajicu sa rozsahu
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu nim spésobent. Rozhodnut o tejto spornej otazke moze len sud
v obc¢ianskom sudom konani; jeho rozhodnutim sudu je potom socialna poistoviia viazana.* (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/159/2011 zo dia 28.10.2013)

Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovanej pre odvolaci stid vyplynulo, ze Zalobca v
suvislosti s irazom zo dna 19.06.2011 podal ur¢ovaciu zalobu na okresny sud, v ktorej sa dozadoval
urcenia miery zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknuti pracovnym urazom, okresny sud vSak
konanie zastavil a vec postupil zalovanej. Vzhl'adom na neexistenciu rozhodnutia sidu o tom, ¢i sa v
pripade trazu Zalobcu zo dnha 19.06.2011 jedna o pracovny uraz, Zalovana ako aj prvostupiiovy spravny
organ nepochybili, ked” si o tejto otdzke urobili isudok, dospejuc na zaklade predlozenych dokladov k
zaveru, ze o pracovny uraz neslo.



Zalobca sice vyuzil moznost domahat sa urlenia miery zodpovednosti zamestnavatela za $kodu
vzniknutll pracovnym urazom prostrednictvom urcovacej zaloby na sude, no vzhladom na vysledok
civilného konania nemala zalovand ini moznost, ako si sama urobit’ tisudok o spornej otazke, ¢i v
prejednavanom pripade i§lo o pracovny traz. Taka okolnost’ bola pre vznik naroku na tirazovi davku
rozhodujica a jej nepreukazanie malo v spravnom konani za nasledok zamietnutia ziadosti o urazovi
davku.

Odvolaci stid vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom a s poukazom na vys$ie uvedené vyhodnotil,
ze napadnuté rozhodnutie zalovanej ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle
zakona. Napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postidené. Po¢as konania nebolo téastnikmi naznacené,
ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v
stulade so zakonom. Krajsky sid sa podrobne zaoberal namietkami Zalobcu a dospel k spravnemu
zaveru, ze rozhodnutie zalovanej bolo vydané v stlade so zdkonom, je riadne odévodnené a Zalovana v
nom dostatoénym spésobom vyjadril svoje Gvahy relevantné pre rozhodnutie. Posudzovanou vecou sa
krajsky sud dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech v
konani a zalovanej zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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