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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, I1CO: 35 724 803, zastpenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ E. F.Z., byvajicemu v G. X. M., P.
XXX/XXX, 2/ H. F., byvajicemu v G. X. M, PA. XXX/XXX, zastapenému JUDr. Vlastou
Pastorkovou, advokatkou v Snine, Strojarska 3998, o zaplatenie 17.133,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/55/2021, o dovolani zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. jala 2022 sp. zn. 10CoCsp/16/2022, o navrhu Zalovaného 2/
na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odkladavykonatel' nos trozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. jila 2022 sp. zn.
10CoCsp/16/2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Humenné z 24. februara 2022 ¢&. k.
12Csp/55/2021-186 vo vyroku o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ zalobkyni sumu 10.489,35 eur s
prislusenstvom (IV. vyrok), a to do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalovaného 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 24. februara 2022 ¢. k.
12Csp/55/2021-186 rozhodol tak, Ze konanie voc¢i Zalovanému 1/ nad sumu 2.707,41 eur s
prislusenstvom zastavuje (I. vyrok), zalobu voci zalovanému 1/ o zaplatenie sumy 2.707,41 eur s
prislusenstvom zamieta (II. vyrok), konanie voci Zzalovanému 2/ nad sumu 14.425,59 eur s
prislusenstvom zastavuje (III. vyrok), zalovany 2/ je povinny zaplatit’” Zalobkyni sumu 10.489,35 eur
spolu s 5 % trokom z omeskania roéne zo sumy 10.489,35 eur od 13. decembra 2020 do zaplatenia v
lehote 15 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok), zalobu vocCi zalovanému 2/ o zaplatenie
sumy nad 10.489,35 eur do 14.425,49 eur s prisluSenstvom zamieta (V. vyrok), zamieta zalobu voci
zalovanému 2/ na zaplatenie 5 % troku z omesSkania ro¢ne zo sumy 10.489,35 eur od 24. marca 2020
do 13. decembra 2020 (VI. vyrok), priznava Zalovanému 1/ vo vztahu k zalobkyni ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania siid rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku (VII. vyrok), priznava zalobkyni vo vzt'ahu k zalovanému 2/ nédhradu trov
konania v rozsahu 22,4 % s tym, Zze o vyske trov konania siid rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (VIII. vyrok).



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolania zalobkyne a zalovaného 2/ rozsudkom
z 28. jula 2022 sp. zn. 10CoCsp/16/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej Casti, a to
v celom vyroku IV. a v tej Casti vyrokov V. a VI., ktorymi zamietol zalobu proti Zalovanému 2/ o
zaplatenie 897,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 897,80 eur od 13. decembra
2020 do zaplatenia a v celom vyroku VIII. Wslovil, ze Zalobkyna ma proti zalovanému 2/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 89,52 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud odlozil jeho pravoplatnost’ v stlade s § 444 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého, ak nejde o
rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sid moze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st
tu dovody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté. Tento navrh odévodnil tym,
ze mu hrozi zdvazna ujma spocivajica v neopravnenom zasahu do jeho vlastnickych prav alebo v
ohrozeni tychto prav, pricom by mu vznikli tazko napravitené nasledky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), posudzujic kazdé podanie jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP), konstatuje, ze v danom pripade sa dovolanim napada rozhodnutie, ktoré ustanovuje
povinnost’ plnit. Ak ide o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze podla § 444
ods. 1 CSP na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné
osobitného zretela. Navrh Zalovaného 2/ preto vyhodnotil ako navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia.

5. Preskimanim obsahu spisu najvys$si sud dospel k zaveru, Ze navrh na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoZze v prejednavanom spore zistil existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada citované ustanovenie CSP. So zretelom na
uvedené najvyssi sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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