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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spotrebitel'skom spore zalobcu: Q. R., narodeny XX. Q. XXXX,
W., B. XX, zastupeného advokatom JUDr. Igor Safranko, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, 1CO:
31 954 448, proti zalovanej: VSeobecna tverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320
739, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, PajStanska 5, ICO: 53 255
739, o uréeni beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, vydanie bezdévodného obohatenia 603,17 eur s
prisl. a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 28. novembra 2022 ¢. k. 16CoCsp/10/2022-214, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. novembra 2022 ¢. k. 16CoCsp/10/2022-214 zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std*) rozhodol o odvolani
zalovanej proti rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ ) z 24. maja 2022, ¢.k.
8Csp/15/2022-13, tak, Ze :

2.

- ,,Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze urcuje, Ze tiver zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 182680507
zo diia 14.01.2016 je bezaro¢ny a bez poplatkov.

- Meni rozsudok vo vyroku II. o trovach konania v tejto ¢asti konania tak, Ze zalobca ma narok voci
zalovanému na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 100 %.

- Potvrdzuje rozsudok vo vyroku III. a IV.

- Zalobcovi voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacicho konania

v celom rozsahu®.

3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol vyrokmi I - VII, nasledovne:
L. Zalobu o uréenie Ze Giver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 182680507 zo dita 14.1.2016 je

bezuro¢ny a bez poplatkov, zamieta.
V tejto Casti konania je Zalobca povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3



dni odo dia pravoplatnosti uznesenia stidu prvej instancie o vyske tychto trov.

Zalovany je povinny vydat' Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 603,17 €, spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 603,17 €, od 9.2.2022 do zaplatenia sumy 603,17 € a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, a to do 3
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia stidu prvej instancie o vyske tychto trov.

Sud urcuje, ze zmluvnad podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere ¢. 182680507, zo dna
14.01.2016, uvedena v ¢asti VIII. Whlasenie klienta, bod 7., pism. b), v znent: ,, Osobné udaje Klienta
uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s uzkymi vizbami
k VUB v zmysle zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za
ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, ucely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vyméhania pripadnych zdvizkov Klienta po splatnosti. Platnost’ stihlasu je 10
rokov od doru¢enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je
opravneny odvolat’ najskér po jednom roku od zéniku predmetného zavézkového vztahu alebo od
udelenia sthlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu
Spolo¢nosti. ", je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo
dita pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

VII. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. 182680507, zo dia
14.01.2016, uvedena v Casti IX. Zmluvné podmienky, bod 9. Nasledky nesplacania spotrebitel'ského
uveru a zmluvna pokuta, ods. 9.1, v zneni: ,, Zmluvna pokuta: V pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit’ Spolo¢nosti Zmluvni pokutu vo vysSke stanovenej
nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. z dlznej Ciastky za kazdy aj zacCaty den omeSkania. VySka zmluvnej
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeSkania navySenej o 10 percentudlnych bodov rocne, pricom
nesmie prevySit trojndsobok tUrokov z omeSkania podla uvedeného nariadenia vlady Z.z.", je
neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VIII. V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to
do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sidu prvej in§tancie o vyske tychto trov."

4. Odvolaci sud okrem meritorneho posudenia veciv bode 39 od6vodnenia uviedol, ze vo vztahu k
vyroku VII, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil zmluvnl podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty
dohodnutej v Casti IX. Zmluvné podmienky, bod 9 ods. 9.1 odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani
zmluvnej pokuty ako neprijatel'nej podmienky vychadzal sud z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, ¢i
tato spOsobuje znacnll nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Nespochybiiuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial’ v§ak ide o spotrebitel'sky vzt'ah, musi ist’
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na
povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzijomné prava a povinnosti ucastnikov
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené. Odvolaci stid nepospochybiiuje, Ze zmluvna pokuta
v prvom rade plni preven¢nt funkciu tym, ze hrozba majetkovej sankcie motivuje dlznika, aby vcas a
riadne sphil zmluvni povinnost’ a d’alej plni reparacnu funkciu, lebo jej zmyslom je tiez reparovat na
strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v dosledku poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktiez
predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Uvedené vSak neznamena, ze vySka zmluvnej
pokuty méze byt dohodnuta I'ubovolne, ale zvIast v pripade spotrebitel'skej zmluvy (¢o bezpochyby je
aj prejednavany pripad) musi zodpovedat maximalnej vySke stanovenej pravnym predpisom, a to
konkrétne ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. V sudenom spore dojednand zmluvnd pokuta je neprimerane
vysoka, pretoze len jej vySka dohodnutd v zmluve o tvere predstavuje maximalnu vysku vSetkych
sankcii za ome§kanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov, pri¢om nezohladiiuje ani len
uroky z omeSkania. Odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie zdiel'a vyklad citovaného ustanovenia
§ 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tak, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omes$kania nesmie prevysit’ priemernt



hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podl'a osobitného predpisu pred
vznikom omeSkania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a sucasne nesmu prevysit’ trojnasobok
urokov z omeskania podl'a tohto nariadenia vlady. Primeranost’ alebo neprimeranost’ zmluvnej pokuty je
potrebné skumat’ objektivne, pricom v prejednavanej veci vyska zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez
ohladu na vysku urokov z omeSkania. Takto dohodnutd zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym
predpisom stanovenu sankciu a potom nemodze ani pozivat pravnu ochranu z hladiska pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Po zohl'adneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so
sudom prvej inStancie, ze dojednand zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti
spotrebitelom je neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatel’nou zmluvnou podmienkou.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. a)a § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Podla Zzalovanej sa rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu: 1 .Uvedenie
predpokladov pre vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'sky uveroch. 2.
uvedenie doby trvania zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism. f) ZoSU. Su¢asne namietala procesné vady
konania podl'a § 420, pism. f) CSP, ked’ v z&vere dovolania uviedla, Ze odvolaci sud v zmysle vyrokovej
¢asti napadnutého rozhodnutia nerozhodol o odvolanim napadnutych vyrokov VII a VIII rozsudku sidu
prvej inStancie. Preto navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch III., IV,, VIIL., VIII. a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zmenil
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu tak, Ze Zalobu zamietne v plnom rozsahu a prizna jej narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacie a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca nesthlasil s namietkami Zalovanej. Odvolaci sud sa podla neho zaoberal vietkymi
podstatnymi namietkami. Zalovana nekonkretizovala, ktoré konkrétne procesné prava mali byt porusené
v takej miere, Ze malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sthlasil s tvrdenim zalovanej, ze
sice absentuje vyrok spojeny s posudenim zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak
std sa nim zaoberal v bode 39 oddévodnenia svojho rozhodnutia. Zalovana mala preto iniciovat’ doplnenie
rozsudku odvolacieho sidu, ¢o neurobila, a preto nie je mozné jeho dovolanie v tejto Casti povazovat’ za
nepripustné. Napadnuté dojednanie totiz Zalovanému ako veritelovi umoziuje sankcionovat omeSkanie
spotrebitela zmluvnou pokutou v rozsahu suc¢tu vSetkych sankcii za omeSkanie, medzi ktoré patri okrem
inych aj urok z omeskania a sank&ény urok. Narok na Urok z omeSkania v§ak zalovanému vznikd priamo
7o zékona (§ 517 ods. 2 OZ). To znamen4, Ze zalovand, by v pripade platnosti tejto, Zalobou napadnutej,
zmluvnej podmienky bola od spotrebitela opravnena pozadovat’ v suhrne sankcie za omeskanie vo vyske
presahujucej limit stanoveny nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z. z., ked’Zze popri uroku z omeskania by bol
opravneny pozadovat’ aj zmluvni pokutu a sankény urok. Uviedol rozhodnutia Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp/46/2021 a Krajského sudu v PreSove z 22. jina 2021 sp. zn. 18CoCsp/47/2020, ktoré
rozhodovali podla neho o uvedenej zmluvnej podmienke ako neprijatelnej. Existuju pravoplatné
rozhodnutia, ktoré urcuje predmetni zmluvni podmienku za neprijatelnti a teda absolitne neplatni. Ak
zalovand ako dodavatel' nepredlozil v konani jediny dokaz na preukazanie vedenia kontrakta¢ného
procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajiici std pri hodnoteni
dokazov podla nadzoru zalobcu ani nemoze dojst’ k zaveru, ktory prezentuje Zalovana, a musi v tejto Casti
zalobu zamietnut. Zaverom navrhol, aby dovolaci sud podla § 447 pism. f) CSP, alternativne ako
neddvodné zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

10. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

12. Zalovana namietala, e odvolaci sud v ramci svojho rozsudku nerozhodol o odvolanim napadnutom
rozhodnuti sudu prvej inStancie vo vyrokoch VII a VIII.

13. Podla § 379 Civilného sporového poriadku odvolaci sid je rozsahom odvolania viazany okrem
pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spolocenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalovana odvolanim zo 14. jula 2020 napadla vyroky III., IV., VIIL. a
VIII. Nésledne odvolaci sud rozsudkom z 28. novembra 2022 ¢. k. 16CoCsp/10/2022-214 rozhodol o
vyrokoch 1., II. III. a IV. rozhodnutia stdu prvej inStancie. Vo svojej vyrokovej ¢asti v§ak opomenul
rozhodnut’ o napadnutych vyrokoch VII. a VIII. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku bod 39
vyplyva, Ze argumentacia odvolacieho stidu sa vzt'ahu k napadnutému vyroku VII sudu prvej inStancie.
Absenciu rozhodnutia o odvolani Zalovaného vo vyroku odvolacieho sudu vSak existenciou iba
samotného oddvodnenia nemozno procesne zhojit. NavySe ide o absenciu vyroku v spotrebitel'skom
spore, v ktorom bola zmluvna podmienka urc¢ena ako neprijatelna.

15. Podl'a § 225 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( d’alej ,, CSP*) Ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do
15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud moéze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost’, dophit’ aj bez navrhu.



16. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze rozsudok Krajského s udu v PreSove z 28. novembra 2022 ¢. k.
16CoCsp/10/2022-214 nadobudol pravoplatnost’ a bol napadnuty dovolanim Zalovanej odvolaci sud uz
nemdze v zmysle § 225 ods.1 , posledna veta CSP dophit’ rozsudok bez navrhu, mimo dovolacieho
konania. Z toho dovodu dovolaci stiid nevracal vec na dopliaci rozsudok, ale musel uvedent skuto¢nost’
hodnotit’” ako procesnu vadu v zmysle § 420, pism. f) CSP, ktorti zalovand dovodne namietala v
dovolacom konani.

17. Bez odstranenia tejto procesnej vady nebolo mozné meritorne pristupit’ k preskimaniu ostatnych
dovolacich dévodov. Odvolaci sud preto v d’alSom konani rozhodne o celom predmete konania.

18. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade
s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani zalovanej proti zamietavému vyrokom VII a VIII. Vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim

z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

20. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v stlade s §
453 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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