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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvinenych D. S. a A. C. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 14. méja 2025 dovolanie obvineného D. S. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing.
Lubomira Havlika a dovolanie obvineného A. C. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Antona Svitoka
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. novembra 2021, €. k. 2T0/104/2021-2545, a takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych D. S. a A. C. sa odmietaji.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,0okresny sud*) rozsudkom z 31. augusta 2021, ¢. k. 3T/51/2020-
2439, v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. septembra 2021, ¢. k. 3T/51/2020 -2442 uznal obvinenych
D. S. a A C. vinnymi z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a obvinenych C.
S. a N. T. vinnymi z obzvldst’ zivazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢), pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona, spachany scasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

si od presne nezistenej doby az do dia 06. novembra 2019 neopravnene zadovazovali omamné a
psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, extazu (MDMA) a marihuanu (rastliny rodu Cannabis),
ktoré su v zmysle Zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych



latok, tieto latky nasledne prechovavali najmi pri sebe, v nehnutelnostiach a v motorovych vozidlach,
ktoré uzivali, ako aj na inych miestach v F. kraji (v tzv. mftvych schrankach) a tieto za t€elom zisku
predavali dal§im osobam, a to konkrétne:

obvineny D. S.

si v obdobi minimalne 9-tich mesiacov pred 6.11.2019 nezistenym spésobom opakovane obstaraval
metamfetamin vo vi¢§om mnoZstve a nasledne ho minimalne sedemkrat predal obvinenému C. S. v
mnozstve 50 gramov na jeden nakup za cenu 26 eur za jeden gram, a to formou ,,mftvej schranky®, teda
tak, Ze mu ho po predchadzajucom telefonickom dohovore nechal ukryty na vopred dohodnutom mieste
v okrese D., kde si ho tento vyzdvihol a nechal mu tam peniaze, a taktiez mu v obdobi od leta roku 2019
do 6.11.2019 celkom trikrat predal rovnakym spésobom metamfetamin v mnozstve 500 gramov na
jeden nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, pri¢om obvineny C. S. ho v tychto pripadoch kupoval
spolo¢ne s obvinenou N. T.,

obvineny A. C.

si v obdobi minimalne od mesiaca august 2018 do jala 2019 nezistenym spésobom opakovane obstaraval
metamfetamin vo vd¢Som mnozstve a nasledne ho spociatku raz za tyzdenn v mnozstve 20 az 100
gramov na jeden nakup predaval obvinenej N. T. za cenu 30 az 35 eur za jeden gram a neskor raz za dva
az tri tyzdne v mnozstve 200 gramov na jeden nakup za cenu 31 eur za jeden gram tym sposobom, ze
po predchadzajucom telefonickom dohovore spravidla formou SMS, sa osobne stretli v okoli mesta D. a
uskuto¢nili uvedeny obchod, pri¢om takto jej spolu predal najmenej 3 kg metamfetaminu,

obvineny C. S.

si v obdobi od januara 2018 do 6.11.2019 neoprdvnene, presne nezistenym spdsobom, na presne
nezistenom mieste, zadovazoval extazu a marihuanu, a kipou si zadovazoval metamfetamin, priCom v
obdobi minimalne 9-tich mesiacov pred 6.11.2019 zakipil sedemkrat od obvineného D. S.K. 50 gramov
metamfetaminu na jeden nakup za cenu 26 eur za jeden gram, a to formou ,,mftvej schranky®, teda tak,
ze po predchadzajuicom telefonickom dohovore mu ho tento nechal ukryty na vopred dohodnutom
mieste v okrese D., kde si ho C. S. vyzdvihol a nechal mu tam peniaze a taktieZ v obdobi od leta roku
2019 do 6.11.2019 celkom trikrat zakupil od obvineného D. S. rovnakym spdsobom metamfetamin v
mnozstve 500 gramov na jeden nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, pricom tento kupoval
spoloéne na polovicu s obvinenou N. T. a po zaktpeni si ho rozdelili a nasledne obvineny C. S.
metamfetamin uzival, prechovaval a predaval svojej vybudovanej sieti mensSich dilerov a koncovych
uzivatelov, pricom

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dia 6.11.2019 v rodinnom dome na adrese D. ¢. X boli
zaisten¢:

stopa €. 1 - plastova naddobka s uzaverom, obsahujica suseny rastlinny materiadl s hmotnostou 32,720 g
a priemernou koncentraciou u¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2 % hmotnostnych, z ¢oho je
mozné pripravit minimalne 177 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC,
ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 261,76 eur,

stopa €. 2 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce suSeny rastlinny material s hmotnostou
4590 mg a priemernou koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 9,82 % hmotnostnych,
z ¢oho je mozné pripravit’ minimalne 15 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
THC, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 39,20 eur,

stopa €. 3 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce suSeny rastlinny material s hmotnostou
7862 mg a priemernou koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 4,7 % hmotnostnych, z
¢oho je mozné pripravit minimalne 16 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
THC, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 62,89 eur,

stopa ¢. 6 - plastova krabicka, obsahujuca plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 7 ks
ruzovych tabliet s celkovou hmotnostou 2719 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4



metyléndioxymetamfetamin (MDMA) 35,2 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 7
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 50 mg absolitneho MDMA vo forme bazy, ktoré
su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimélne
70 eur a 1 ks zelena tabletka s hmotnostou 384 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) 38,1 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 1
jednotlivi davku drogy, s obsahom minimalne 50 mg absolitneho MDMA vo forme bazy, ktora je
sposobild po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimélne 10
eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dna 6.11.2019 v rekreaénej chatke bez supisného ¢isla,
nachadzajucej sa na parcele ¢. XXXX/XX, v katastralnom uzemi U. A., bola zaistena (stopa ¢. 1)
plastova nadobka s uzaverom, obsahujuca suSeny rastlinny material s hmotnostiou 30,88 g a priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,8 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné
pripravit minimalne 173 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne
247,04 eur,

pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, vykonanej u neho diia 6.11.2019, v priestoroch osobného
motorového vozidla C. I. V. X., EC: F., zelenej metalizy boli zaistené:

stopa ¢. 1 kovova drvi¢ka, obsahujica suseny rastlinny material s hmotnostou 188 mg a priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 18,3 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné
pripravit minimalne 1 jednotlivii davku drogy, s obsahom minimalne 10 mg THC, ktora je spdsobila po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo méa hodnotu minimalne 1,50 eur,

stopa €. 2 - skleneny pohar s etiketou: ,,Pretlak, F.“ obsahujtci biely kryStalicky material bez viditel'nych
primesi s hmotnostou 32,489 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,9 %
hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 625 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo méa hodnotu minimalne 1.949,34 eur,

stopa ¢. 3 - zatavena strickacka s obsahom bézového materialu bez viditelnych primesi s hmotnost'ou
1489 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 64,9 % hmotnostnych, z ¢oho je
mozné pripravit minimalne 24 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absoluitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 89,34 eur,

stopa ¢. 4 - papierova ,,skladacka” formatu A4 s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 2772
mg a priemernou koncentraciou Uc¢innej latky metamfetaminu 64,1 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné
pripravit minimalne 44 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde
uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 166,32 eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dna 6.11.2019 v rekrea¢nej chatke stpisného cisla XXX,
nachadzajucej sa na parcele ¢. XXXX/XX, v katastralnom tizemi U. A., bolo zaistené (stopa ¢. 5)
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujiice suSeny rastlinny materidl s hmotnostou 702 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,9 % hmotnostnych, z ¢oho je
mozné pripravit’ minimalne 3 jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 5,61
eur,

pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, vykonanej u neho dila 6.11.2019 v priestoroch gardze
supisného cisla XXX, nachadzajucej sa na parcele ¢. XXX, v katastralnom tizemi D., bola zaistena
(stopa ¢. 3) Cierna krabicka s napisom ,.energit” obsahujica 2 ks cigariet s obsahom zmesi tabaku a
suseného konope (marihuany) s celkovou hmotnostou 613 mg a priemernou koncentraciou u¢innej
latky tetrahydrokanabinolu (THC) 6,2 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 1
jednotlivi davky drogy, s obsahom miniméalne 10 mg THC, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku ¢loveka, ktorej hodnota nebola stanovena,



pri ohliadke miesta ¢inu, ktoré sa nachadza medzi gardzami na Ul A. v D., vykonanej diia 6.11.2019,
boli zaistené veci, ktoré obzalovany C. S. po¢as zadrzania odhodil, a to igelitovy sa¢ok s obsahom bielej
krystalickej latky (stopa ¢. 1) s hmotnostou 3515 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 43,1 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 38 jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku cloveka, kde uvedené mnozstvo méa hodnotu minimélne
210,90 eur, a modra plastova krabicka (stopa ¢. 3) s obsahom zelenej suSenej rastliny s hmotnostou
1326 mg s priemernou koncentraciou uCinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,27 %
hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit’ minimalne 6 jednotlivych davok drogy, s obsahom minimalne
10 mg THC, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 10,60 eur,

pri¢om obvineny C. S.L.

v obdobi od novembra 2018 do novembra 2019 na réznych miestach v D., v U. A. a okoli predaval v
priemere 2-krat za tyzden za sumu 10, 20 alebo 30 eur presne nezistené mnozstvo metamfetaminu
osobe G. O.,

v obdobi od januara 2019 do aprila 2019 na réznych miestach v obci U. A. a okoli predaval v priemere
2-krat za mesiac za sumu 100 eur presne nezistené mnozstvo metamfetaminu a priblizne patkrat predal
vzdy po 5 gramov marihuany za sumu 50 eur osobe F. C.,

v presne nezistenom obdobi od roku 2017 do aprila 2019 na roéznych miestach v U. A. a okoli priblizne
osemkrat predal za rézne sumy od 50 do 100 eur presne nezistené mnozstvo metamfetaminu osobe D.
o.,

v obdobi od septembra 2019 do 6.11.2019 minimalne raz v D. predal presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu osobe F. 1.,

v obdobi od februara 2019 do augusta 2019 na réznych miestach v U. A., D., C. a okoli predaval v
priemere 2-krat za mesiac presne nezistené mnozstvo metamfetaminu za sumu 30 az 35 eur za jeden
kubik, v objeme od 10 do 30 gramov na jeden nakup osobe K. D.,

v obdobi od novembra 2018 do septembra 2019 na rdznych miestach v U. A.Z. a okoli predaval v
priemere 3-krat za mesiac presne nezistené mnozstvo metamfetaminu za sumu 40 eur za jeden kubik, ale
aj vymenou za rozne veci (obleCenie, $perky), v objeme pol kubika na jeden nakup osobe G. H.,

obvinena N. T.

minimalne od augusta 2018 az do zadrzania diia 6.11.2019 neopravnene kiipou si zadovazovala extazu a
marihuanu tak, Ze ich presne na nezistenych miestach v okrese D. vymenila za zakipeny metamfetamin,
priCom v obdobi od mesiaca august 2018 do jula 2019 ho kupovala od obvineného A. C. spociatku raz
za tyzdent v mnozstve 20 az 100 gramov na jeden ndkup za cenu 30 az 35 eur za jeden gram a neskor
raz za dva az tri tyzdne v mnozstve 200 gramov na jeden nakup za cenu 31 eur za jeden gram, tym
sposobom, ze po predchadzajicom telefonickom dohovore - spravidla formou SMS sa osobne stretli v
okoli mesta D. a uskutoénili uvedeny obchod, pricom takto spolu od neho kupila najmenej 3 kg
metamfetaminu a v obdobi od leta roku 2019 do 6.11.2019 celkom trikrat zakupila spolocne a
prostrednictvom obvineného C. S. od obvineného D. S. metamfetamin v mnoZstve 500 gramov na jeden
nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, ktory nakup zrealizoval obvineny C. S. bez jej uéasti, kde
zakupeny metamfetamin si rozdelili, a obvinena svoju ¢ast’ prechovavala a predavala svojej vybudovane;j
sieti menSich dilerov a koncovych uzivatelov a taktiez si zadovazila extdzu a marihuanu tak, ze ich
vymenila za zakGpeny metamfetamin, pricom

dita 4.11.2019 na presne nezistenom mieste v D. predala osobe G. L. metamfetamin v presne
nezistenom mnozstve, ktory menovany prechovaval az do dia 14.11.2019 do 15:30 hod., kedy pri jeho



osobnej prehliadke bolo zaistené 1 ks igelitové vrecko (stopa ¢. 1) s obsahom bledo-hnedej krystalickej
latky s hmotnostou 5,706 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 61,4 %
hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit’ minimalne 88 jednotlivych davok drogy, kazdd s obsahom
minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 342,36 eur a 1 ks zrezana
strickacka objemu 2 ml, zn. ,,V.“ (stopa ¢. 2) s obsahom bledo-hnedej krystalickej latky s hmotnostou
0,089 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 63,0 % hmotnostnych, z ¢oho je
mozné pripravit minimdlne 1 jednotlivi davku drogy, s obsahom minimdlne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, sposobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, kde uvedené
mnozstvo ma hodnotu minimalne 5,34 eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u nej dita 6.11.2019 na adrese D., UL 1. ¢. XX, boli zaistené:

stopa ¢. 10 - plastové vrecko s tlakovym uzdverom, obsahujuce bézovy kryStalicky material bez
viditeInych primesi s hmotnost'ou 35,721 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
73,2 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 654 jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré st spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo mé hodnotu minimalne 2.143,20 eur, pricom toto
pochadzalo z kupy od obvineného D. S.,

stopa €. 18 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujice suSeny rastlinny material s hmotnost'ou
19,160 g a priemernou koncentraciou ti¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,6 % hmotnostnych,
a z ¢oho je mozné pripravit’ minimalne 68 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
THC, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo méa hodnotu
minimalne 153,28 eur,

stopa ¢. 19 - plastova nadoba, obsahujuca suSeny rastlinny material s hmotnostou 40,320 g s
priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,5 % hmotnostnych, z c¢oho je
mozné pripravit minimalne 141 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC,
ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 322,56 eur,

stopa ¢. 20 - papierova krabiCka s oznacenim ,N. F.“ obsahujuca 6 ks ruzovych tabliet s celkovou
hmotnost'ou 2362 mg priemernou koncentraciou u¢innej latky 3,4 metyléndioxymetamfetamin (MDMA)
33,3 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 6 jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimélne 50 mg absolitneho MDMA vo forme béazy, ktoré st spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo méa hodnotu minimalne 60,00 eur.

Za to bol

- obvinenému D. S. uloZeny podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody v trvani 132 (stotridsatdva) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci (finan¢nej
hotovosti) vo vyske 7.060 (slovom sedemtisicSest'desiat) eur, ktoré sa nachadzali vloZzené na ucte v
Statnej pokladnici na ¢isle uétu: E., VS XXXXXXXXXX s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona
sa vlastnikom prepadnutej veci stal §tat Slovenska republika. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78
ods. 1 Trestného zékona okresny stid obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky,

- obvinenému A. C. ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 120 (stodvadsat’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom stréZenia a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci - digitalnej vahy E.,
typ C.-XXX, ¢iernej farby, ktora sa ako vec vzata do uschovy nachadzala na Okresnom sude Prievidza
v Knihe veci vzatych do uschovy pod ¢. X/XX, a finan¢nej hotovosti vo vyske 6.905 (slovom
Sest'tisicdevit’stopit) eur, ktoré sa nachadzali vloZzené na uéte v Statnej pokladnici na &isle uétu: E.,
VS XXXXXXXXXX, pricom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal
stat Slovenské republika. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny
sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky,



- obvinenému C. S. ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zakona per
analogiam trest odnatia slobody v trvani 80 (osemdesiat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 4 Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona mu okresny std ulozil trest prepadnutia veci: digitalnej
vahy bez oznacenia - kovovej, mikro-vahy Sedej farby, ¢ierneho textilného puzdra obsahujuceho $perky
uvedené pod ¢. 1 az 101, mobilného telefonu bielej farby zn. K., B. model K., IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, bez SIM karty, mobiln¢ho telefonu zn. T., PIN: XXXX, 2 ks SIM - ,,0.“ a
»Xka, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré sa ako veci vzaté do
uschovy nachédzali na Okresnom stde Prievidza v Knihe veci vzatych do uschovy pod ¢. X/XX a €.
X/XX s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stal $tat Slovenska
republika. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zidkona okresny sud
obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky,

- obvinenej N. T. uloZzeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona trest odiiatia slobody v
trvani 60 (Sest'desiat) mesiacov, na vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona zaradena do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢)
Trestného zakona jej bol uloZeny trest prepadnutia veci:

- mobilného telefonu zn. E., ¢iernej farby, IMEI: nezistené,

- mobilného telefonu zn. B. X+, biely, prasknuty displej a poskodena folia, IMEI: nezistené,

- mobilné¢ho telefonu zn. E. E., Ciernej farby, IMEI: nezistené,

- digitalnej vahy, strieborny obal,

- digitalnej vahy, Ciernej farby,

- saku od balika vreckoviek V. s obsahom: 8 parov nausnic a 1 ks ndusnice - hladky kruzok, 1 par
nau$nic, vrubkovany kruzok, 10 parov nau$nic biely kov s kristdlom, 3 ks retiazok z bieleho kovu,
roznej hrubky,

- sacku z vreckoviek N. s obsahom: 2 ks srdiecka (vacsie), 1 ks srdie¢ko (mensie), 2 ks krizika + 1 ks
hviezdicky, 4 ks slniecka + 1 ks pismena ,,T.,” 2 ks pismena ,,U.“ a 1 ks pismena ,,H., 1 ks pismena
,,E.“ + 4 pary bielych nausnic, 1 ks ndusnice v tvare Stvorca, 4 pary ndusnic s kriStalmi, 1 par ndusnic
v tvare gul'6cok,

- sacku z vreckoviek V. C. s obsahom: 6 parov nausnic, krizku hladkého, réznej velkosti, 5 parov
nau$nic v tvare guliCky, 6 ks retiazky réznej velkosti, ktoré sa ako veci vzaté do ischovy nachadzali na
Okresnom sude Prievidza v Knihe veci vzatych do tischovy pod ¢. X/XX a ¢. X/XX, a finanénej
hotovosti vo vyske 38.050 (slovom tridsat’osemtisicpatdesiat) eur, ktoré sa nachadzali vlozené na ucte v
Statnej pokladnici na &isle uétu: E., VS:XXXXXXXXXX s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zédkona
sa vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat Slovenska republika.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obvinenej
ochranny dohl'ad vo vymere 1 (jeden) rok.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali odvolania prokurator, obvineni D. S., A. C. a C. S.
(konanie proti obvinenému C. S. bolo na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trenéine v zmysle § 21
ods. 1 Trestného poriadku vylic¢ené zo spolocného konania na samostatné prejednanie a rozhodnutie).
Obvineni D. S. a A. C. podali odvolanie proti vietkym vyrokom rozsudku okresného sudu tykajucich sa
ich os6b, a prokurator podal odvolanie v neprospech obvinenej N. T., a to proti vyroku o treste
prepadnutia veci, konkrétne proti neuloZeniu tohto trestu aj ohladne sumy 15.000 eur a ohladne
finan¢nej hotovosti vo vyske 200 PLN a 10 CHF, na podklade ktorych Krajsky sud v Trencine (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom z 18. novembra 2021, ¢. k. 2T0/104/2021-2545,

- vyrokom 1. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku rozsudok okresného
sudu zru$il vo vztahu k obvinenej N. T. vo vyroku o treste prepadnutia veci a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenej N. T., ulozil podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zdkona trest
prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. E., ¢iernej farby, IMEIL: nezistené,



- mobilny telefon zn. B. X+, biely, prasknuty displej a poSkodena folia, IMEIL: nezistené,

- mobilny telefon zn. E. E., ¢iernej farby, IMEI: nezistené,

- digitalna vaha, strieborny obal,

- digitalna vaha, Ciernej farby,

- sac¢ok od balika vreckoviek V. s obsahom: 8 parov ndusnic a 1ks nausnica,

- hladky kruzok, 1 par nausnic, vrabkovany kruzok, 10 parov ndusnic biely kov s kri§talom, 3 ks
retiazok z bieleho kovu, roznej hrubky,

- sacok z vreckoviek N. s obsahom: 2 ks srdiecka (vic¢sie), 1 ks srdiecko (mensie), 2 ks krizik + 1 ks
hviezdicka, 4 ks shniecka + 1 ks pismeno ,,T.“, 2 ks pismeno ,,U.“ a 1 ks pismeno ,,H.“, 1 ks pismeno
,,E.“ + 4 pary bielych nausnic, 1 ks nausSnica v tvare §tvorca, 4 pary nausnic s kri§talmi, 1 par nausnic
v tvare gul'6¢ok,

- sacok z vreckoviek V. C. s obsahom: 6 péarov nau$nic, kriizok hladky, rdznej velkosti, 5 parov
nausnic v tvare gulicky, 6 ks retiazky roznej velkosti,

- finan¢na hotovost’ vo vyske 200,- PLN a 10,- CHF, ktoré sa ako veci vzaté do uschovy nachadzali na
Okresnom sude Prievidza v Knihe veci vzatych do tischovy pod ¢. X/XX a ¢. X/XX, a finanénej
hotovosti vo vyske 53.050 (slovom péat'desiattritisicpatdesiat) eur, ktoré sa nachadzali vlozené na Géte v
Statnej pokladnici na &isle iétu: E., VS:XXXXXXXXXX.

Podl'a § 60 odsek 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stal §tat Slovenska republika.

- vyrokom II. podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych D. S. a A. C. zamietol, pretoze
neboli dovodné.

3. Uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 30. maja 2023, ¢. k. 2Tdo/17/2023-2754 bolo
dovolanie obvineného D. S. podané proti rozhodnutiam okresného a krajského sudu z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku a
dovolanie obvineného A. C. podané proti rozhodnutiam okresného a krajského sudu z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu z 18. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu zo dia 31. augusta 2021 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu zo dna 7. septembra
2021 podali opdtovne dovolania:

- obvineny A. C. prostrednictvom obhajcu JUDr. Antona Svitoka podanim zo dna 12. februara 2025, ¢.
1. 2851 - 2853 (tomuto predchadzalo pisomné podanie dovolania samotnym obvinenym podanim z 30.
septembra 2024, ¢. L 2789 - 2793), v ktorom navrhol, aby dovolaci sid rozhodol, ze rozsudkom
Krajského stidu v Trencine zo diia 18. novembra 2021, sp. zn. 2To/104/2021 ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zdkon v neprospech obvinené¢ho A. C., ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dia 31. januara 2021, sp. zn. 3T/51/2020, v spojeni s uznesenim Okresného stidu Prievidza
zo dna 07. septembra 2021, sp. zn. 3T/51/2020, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obvineného A. C. a podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a krajského sudu voci obvinenému a aby podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,

- obvineny D. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Ilubomira Havlika podanim zo diia 3. januara
2025, ¢. 1. 2829 - 2834, v ktorom navrhol, aby dovolaci std rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dia 18. novembra 2021, sp. zn. 2To/104/2021 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) Trestného poriadku poruSeny zidkon v
ustanoveniach: § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 9, § 34 ods. 2 a § 319 Trestného poriadku, ¢l 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢L. 50 ods. 3, ods. 6 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 3, €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢1. 49
ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie, ¢l. 36 ods. 1, €l 39, ¢l 40 ods. 3 Listiny zékladnych
prav a slobod v neprospech obvineného D. S., tento rozsudok navrhol zrudit’ ako aj d’alsie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a krajskému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

5. Obvineny A. C. uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku a namietol tieto zédkladné skuto¢nosti (skréatene):

5.1. Bol mu uloZeny trest odiatia slobody na 120 mesiacov, pri€om sud vychadzal z vtedy uc¢inného
ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona so sadzbou trestu odnatia slobody od 10 do 15



rokov, ktoré porusuje zakladné prava obvineného. Ak existuje zjavny nepomer medzi zavaznostou ¢inu a
ulozenym trestom, v ktorom raciondlna vézba medzi cielom a zvolenym normativnym prostriedkom
absentuje, jednd sa o neprimerany zasah do zdkladnych prav delikventa. Takato pravna norma je
prejavom svojvole zakonodarcu a v rozpore s principom pravneho Statu a jej aplikovanim voc¢i nemu,
pri§lo k poruseniu jeho prav garantovanych medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky. Pri§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
podla ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), ako aj ¢1. 3 Dohovoru. Skuto¢nost’, ze zdkladna sadzba v § 172 ods.

2 Trestného zakona je v rozpore s Ustavou, Dohovorom a Listinou navrhol Ustavnému stidu Slovenskej
republiky v konani o vysloveni nestiladu s Ustavou SR Okresny sud Bratislava IV diia 4. oktobra 2022.

Na zaklade vys$sSie uvedenych skuto¢nosti bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku poruSeny zakon v ustanoveniach § 319, § 2 ods. 9 a § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
¢l. 3, €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru, ¢l. 1 ods. 1, ¢L 12 ods. 1, €L 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l.
17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 141 Ustavy, ¢l. 49 ods. 3 Charty, ¢l. 36 ods. 1, ¢1. 39, ¢l
40 ods. 3 Listiny v neprospech obvineného.

5.2. Uginnostou novely &. 40/2024 Z. z. zo 6. augusta 2024 doslo k vypusteniu pdvodného ustanovenia
uvedeného v predchadzajicom odseku a k jeho nahradeniu ustanovenim § 173 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona so sadzbou trestu odilatia slobody od 7 do 15 rokov. Zaroven zékon ¢. 40/2024 Z. z.
z 15. marca 2024 s uc¢innost'ou od 6. augusta 2024 uz na vyssie uvedené reflektuje v ustanoveni § 33a
ods. 1, v zmysle ktorého pachatel'ovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie.

5.3. Okresny sud v spojeni s krajskym sidom mu tak ulozili trest, ktory je mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby trestného zakona i¢inného ku diu podania dovolania, ¢im pri§lo k poruSeniu § 2 ods. 1,

ods. 2 Trestného zékona a ¢l 3, ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Dovolaci sud sa musi
zaoberat’ ¢asovou posobnostou Trestného zdkona vo vztahu k rozhodovaniu prvostupiiovych sudov.
Rozhodnutia okresného aj odvolacieho sudu su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

5.4. Poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-761 zo diia 3. jula
2024 a na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012,
podla ktorého dovolaci sud posudzuje napadnuté rozhodnutie z hladiska stladu so zdkonom ucinnym v
¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia, pricom zohladni aj zmenu pravneho stavu v cCase od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodnutia dovolacicho sudu, ktora je relevantna v stvislosti s
ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznivejSej pre pachatel’a.

5.5. V zmysle ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru sa za kone¢né rozhodnutie na vnutroStatnej tirovni povazuje
rozhodnutie Ustavného sudu SR. ESIP v rozsudku Parmal a Bakir proti Turecku konstatoval, Ze ak
existuju rozdiely medzi trestnym pravom platnym v Case spachania trestného Cinu a neskorsimi
trestnymi zakonmi prijatymi pred vynesenim kone¢ného rozhodnutia, sidy musia pouzit’ pravo, ktorého
ustanovenia st pre obvineného priaznivejsie.

5.6. M4 za to, ze v pripade neodmietnutia dovolania z dévodu nesplnenia dovodov dovolania podla § 371
sa jednd o ¢asovy moment rozhodovania do vydania rozsudku dovolacim sudom, teda ¢asovy moment
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku, kedy je dovolaci sud povinny aj pri rozhodovani o
naplneni dovolacich dévodov aplikovat’ ustanovenia zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

5.7. Okresny sud pri ukladani trestu neaplikoval § 39 ods. 1 Trestného zakona a odvolaci stid tento stav
aproboval. Vzhl'adom na okolnosti pripadu vSak existovali individudlne dovody pre mimoriadne znizenie
trestnej sadzby skutku, z ktorého spachania bol uznany vinnym.

5.8. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/31/2019 zo dna 31.
jala 2019 je odsudenym namietand nespravna aplikacia, resp. neaplikacia ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zékona spdsobilym dovolacim dévodom, ktorym sa odvolaci sid musi zaoberat’ a nemal by
dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze dovolaci dévod je splneny avSak
nemusi byt’ preukazany tak, ako uvadza ustanovenie § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

5.9. Ak sud neodmietne podané dovolanie z dévodu ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, je
povinny pri posudzovani spravnej aplikacie hmotno-pravneho predpisu vychadzat’ z u¢inného predpisu,
ktory je do vynesenia rozsudku (aj dovolacim siidom) pre pachatel’a priaznivejsi.

6. Obvineny D. S. uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) Trestného poriadku
a namietol tieto zakladné skutoc¢nosti (skratene):

6.1. Bol mu uloZeny trest odiatia slobody na 132 mesiacov nepodmieneéne podla § 172 ods. 2



Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona. Z uvedeného dovodu dovolanie smeruje
proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu pre porusenie prava na obhajobu
ako zakladného atributu spravodlivého procesu podla § 2 ods. 9 a § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ¢l
50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l 6 ods. 3 pism. b) v spojeni s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

6.2. Ak existuje zjavny nepomer medzi zavaznostou ¢inu a uloZzenym trestom, v ktorom racionalna
vézba medzi cielom a zvolenym normativnym prostriedkom absentuje, jedna sa o neprimerany zasah do
zakladnych prav delikventa. Takato pravna norma (ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného zdkona) je
prejavom svojvole zdkonodarcu a v rozpore s principom pravneho Statu a jej aplikovanim voc¢i nemu
pri§lo k poruseniu jeho prav garantovanych medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky. Prislo k porugeniu jeho prava na obhajobu vyplyvajuceho
z prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), ako aj ¢1. 3 Dohovoru. Zarovenl zékon
¢. 40/2024 Z. z. z 15. marca 2024 s u¢innost'ou od 6. augusta 2024 uz na vysSie uvedené reflektuje v
ustanoveni § 33a ods. 1, v zmysle ktorého pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie.

6.3. Skuto¢nost, e zakladna sadzba v § 172 ods. 2 Trestného zékona je v rozpore s Ustavou,
Dohovorom a Listinou navrhol Ustavnému sudu Slovenskej republiky v konani o vysloveni nesuladu s
Ustavou SR Okresny sud Bratislava IV diia 4. oktobra 2022.

6.4. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku poruseny zékon v ustanoveniach § 319, § 2 ods. 9 a § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru, ¢l. 1 ods. 1, ¢L 12 ods. 1, ¢L 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2,
¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 141 Ustavy, ¢l. 49 ods. 3 Charty, ¢1. 36 ods. 1, ¢l 39,
¢l 40 ods. 3 Listiny v neprospech obvineného.

6.5. Rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu mu bol ulozeny trest vo vymere
132 mesiacov, ktory je mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného dévodu toto dovolanie
smeruje proti vyssie uvedenym rozsudkom pre porusenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ¢l. 3,
¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav.

6.6. Poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024-761 zo dita 3. jula
2024 a na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. janudra 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012,
podla ktorého dovolaci sud posudzuje napadnuté rozhodnutie z hl'adiska stladu so zdkonom uc¢innym v
¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia, pricom zohladni aj zmenu pravneho stavu v ¢ase od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodnutia dovolacicho sudu, ktora je relevantna v stvislosti s
ustavnym principom retroaktivity Trestného zékona, resp. jeho zmeny priaznivejSej pre pachatela.

6.7. V zmysle ¢l 35 ods. 1 Dohovoru sa za konecné rozhodnutie na vnutro$tatnej tirovni povazuje
rozhodnutie Ustavného stidu SR.

6.8. Bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, kde je zakladna sadzba 10 - 15 rokov. Od 6. augusta 2024 zacala byt G¢inna novela
¢. 40/2024 Z. z., kde skutkové podstata trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) bola subsumovana
pod ustanovenie § 173 ods. 3 pism. a) so zékladnou trestnou sadzbou 7 - 15 rokov, ¢o je pre neho
priaznivejsie.

6.9. ESLP v rozsudku Parmal a Bakir proti Turecku konstatoval, Ze ak existuju rozdiely medzi trestnym
pravom platnym v ¢ase spachania trestného ¢inu a neskor$imi trestnymi zakonmi prijatymi pred
vynesenim konec¢ného rozhodnutia, sudy musia pouzit’ pravo, ktorého ustanovenia st pre obvineného
priaznivejsie.

6.10. M4 za to, ze pravny nazor dovolacicho sudu by mal vychadzat’ z aktualnej zmeny trestnych
koédexov, vyvolanej novelizaciou u¢innou od 6. augusta 2024, pretoze ku zmene zakona doslo v
prospech obvineného, u ktorého by pri opdtovnhom rozhodovani v novom konani po zruSeni
napadnutého rozsudku prichadzalo do tvahy uloZenie trestu na dolnej hranici zékladnej trestnej sadzby
nizsej o 3 roky.

7. K podanému dovolaniu obvineného A. C. sa vyjadrila Okresna prokuratira Prievidza podanim z 24.
februara 2025 (¢. L 2868 - 2869), v ktorom navrhla dovolanie obvineného A. C. odmietnut’ podla § 382
pism. c) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nic su splnené doévody dovolania, a to s
nasledovnym odovodnenim (skratene):

7.1. V priebehu celého trestného konania bolo pravo obvineného na obhajobu zabezpecené, pretoze tento
mal uz od vznesenia obvinenia zvoleného obhajcu, ktory mal redlnu moznost’ zi¢astiiovat’ sa vSetkych



procesnych ukonov. Skuto¢nost’, Ze obvineny subjektivne vnima zakonne uloZeny trest ako neprimerane
prisny, neznamend, ze do§lo k poruSeniu akychkol'vek jeho prav a nezaklada to Ziaden dovolaci dévod.
7.2. Vzhl'adom k uloZenému trestu 10 rokov nepodmienecne a s poukazom na zdkonom urcenu trestni
sadzbu pri trestnom ¢ine, z ktorého bol obvineny uznany vinnym (podla Trestného zakona G¢inného v
¢ase rozhodnutia 10 az 15 rokov a podla Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 7 az 15
rokov), je zrejmé, Ze bol uloZeny zakonom pripustny druh trestu a tento bol ulozeny v zdkonom
ustanovenej trestnej sadzbe.

7.3. Skutok ustaleny stdom prvého stupiia, vyjadreny v jeho odsudzujaicom rozsudku, bol vo vztahu k
obvinenému spravne pravne posudeny v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi. Skuto¢nost’,
ze po pravoplatnom rozhodnuti vo veci odvolacim sidom doslo k zmene zakona, ktord by v pripade, ak
by sa o skutku rozhodovalo po tejto zmene zakona, bola pre odsideného priaznivej$ia v zmysle nizsej
spodnej hranice trestu, ktory mu mozno ulozit’, nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
ani pism. i) Trestného poriadku, nakolko stidy v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti skutok spréavne
pravne posudili a ulozili trest v zdkonom urc¢enej trestnej sadzbe.

7.4. Vo vztahu k namietkam ohladom nepouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona uvadza, ze zakon
ponechava na uvahe sudu, ¢i v pripade splnenia predpokladanych podmienok pouZije predmetné
zmierfiovacie ustanovenie. Nemozno teda hovorit’ o poruseni hmotnopravneho ustanovenia, ak stid nema
povinnost’, ale len moznost’ toto aplikovat’, pri¢om sa rozhodne ho neaplikovat’.

7.5. V dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich sidov neexistuju také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) ani pism. i) Trestného
poriadku.

8. K podanému dovolaniu obvineného D. S. sa vyjadrila Okresna prokuratira Prievidza podanim z 24.
februdra 2025 (&. 1. 2870 - 2871), v ktorom navrhla dovolanie obvineného D. S. odmietnut’ podl'a § 382
pism. c) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie su splnené doévody dovolania, a to s
nasledovnym od6évodnenim (skratene):

8.1. V priebehu celého trestného konania bolo pravo obvineného na obhajobu zabezpe¢ené, pretoze tento
mal uz od vznesenia obvinenia zvoleného obhajcu, ktory mal redlnu moZnost’ za¢astiiovat’ sa vSetkych
procesnych ukonov. Skuto¢nost’, Ze obvineny subjektivne vnima zakonne ulozeny trest ako neprimerane
prisny, neznamena, ze doslo k poruseniu akychkol'vek jeho prav a nezaklada to ziaden dovolaci dovod.
8.2. Vzhladom k ulozenému trestu 11 rokov nepodmiene¢ne a s poukazom na zakonom ur¢ent trestnil
sadzbu pri trestnom ¢ine, z ktorého bol obvineny uznany vinnym (podla Trestného zakona u¢inného v
¢ase rozhodnutia 10 az 15 rokov a podla Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024 7 az 15
rokov), je zrejmé, ze bol ulozeny zdkonom pripustny druh trestu a tento bol ulozeny v zdkonom
ustanovenej trestnej sadzbe.

8.3. Skutoc¢nost, Ze po pravoplatnom rozhodnuti vo veci odvolacim sudom, doslo k zmene zékona,
ktora by v pripade, ak by sa o skutku rozhodovalo po tejto zmene zakona, bola pre odstideného
priaznivejSia v zmysle niz8ej spodnej hranice trestu, ktory mu mozno ulozit, nezaklada dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakol’ko sudy v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti
skutok spravne pravne posudili a ulozili trest v zakonom urcenej trestnej sadzbe, a to v stlade s vtedy
platnymi a i¢innymi pravnymi predpismi.

8.4. V dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajiicich sudov neexistuju také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) ani pism. h) Trestného poriadku.
9. Spisovy materidl bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o dovolani 9. aprila 2025 a vec napadla na rozhodnutie do sendtu 5T, ktory podl'a Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sadom.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

10. Po predloZeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskimal dovolania obvinenych spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolania st pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], boli podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v
zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiiiaji aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Ze podané dovolania je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
uréeny na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (su
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi
dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestné¢ho poriadku). Dovolaci sud pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpovedd aj obmedzenie mozZnosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pévodnom konani zakladajice niektoré z
dovolacich dovodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého
dovolacicho dévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo in¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

12. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost povaZzuje za dokazani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je



posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky d’alej za nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
notoricky opakuje, a sice pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo
samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné.
Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava
obvineného na obhajobu s akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z4sadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, vSak nemozno odvijat od iného hodnotenia dokazov obvinenym v
porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prishusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre
dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze
sudy, vychadzajic zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
vyhodnotili dokazy odli§nym spdsobom, ako je predstava obvineného.

13. V pripade uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa
vyzaduje zistenie, aby bol trest uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista.

14. V pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého
stupna a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sid posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

15. Porusenie prava na obhajobu, ako aj prava na spravodlivy proces, a tym aj naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obaja obvineni odvodzuji od ulozenia trestu
odnatia slobody podla § 172 ods. 2 Trestného zakona G¢inného v Case spachania skutku so sadzbou
trestu odnatia slobody od 10 do 15 rokov. Takuto sadzbu trestu odiiatia slobody za naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu, z ktorého boli rozsudkom okresného sudu uznani vinnymi, obvineni povazuju
za neprimerant, dokonca za prejav svojvole zakonodarcu a v rozpore s principom pravneho Statu a jej
aplikovanim vo¢i nim, malo prist k poruseniu ich prav garantovanych medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazan, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky. Zaroven poukézali na
existenciu konania o vysloveni nesuladu ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zakona s Ustavou
Slovenskej republiky, ktoré bolo iniciované¢ Okresnym stidom Bratislava I'V.

16. Dovolaci sud povazuje za nesporné, Ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky je pod sp. zn. PL.



US 9/2023 vedené konanie o navrhu Okresného sudu Bratislava IV (v stéasnosti Mestského stdu
Bratislava I) na zaGatie konania podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade §
172 ods. 2 Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 30. aprila 2022 v Casti ,,... na desat’ az pétnast
rokov...“ s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie, pri¢om uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dita 27. jina 2023, &. k. PL. US 9/2023-40 bolo rozhodnuté, e Ustavny sad Slovenskej republiky navrh
prijima na d’alSie konanie v ¢asti namietan¢ho nestladu § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni t¢innom
do 30. aprila 2022 v Casti ,,... na desat’ az pétnast’ rokov...“ s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 13 ods. 4,
¢l. 16 ods. 2, ¢l 17 ods. 1, ods. 2, &L 50 ods. 1, ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &L 3
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a vo zvys$nej ¢asti navrh odmieta.

Podl'a § 283 ods. 5 Trestného poriadku sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa domnieva, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci
rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie konania pred ustavnym
sudom. Nalez ustavného stdu je pre sud zavazny.

17. Z predmetného zakonného ustanovenia, ako aj samotného postavenia vSeobecnych stdov ako
organov ochrany zakonnosti a Ustavnosti, vyplyva povinnost, aby sa pri interpretacii zadkonnych
ustanoveni, ktorych aplikdcia prichadza v prejednavanej veci do tivahy, zaoberali aj posudzovanim, ¢i
vSeobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci
rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je (podla nazoru vSeobecného sudu) v rozpore so
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou. V pripade
ak konajuci sud dospeje k takejto domnienke, nie je oprévneny tuto domnienku vyrieSit svojim
rozhodnutim, ale je povinny podat’ navrh na zac¢atie konania pred tstavanym sudom a trestné stihanie
prerusit. Sud takymto spdsobom moze konat’ ex offo (z uradnej povinnosti) alebo na navrh niektorej z
procesnych stran. V pripade, ze sid nezvoli tento procesny postup, mozno dospiet’ k zaveru, ze sa
domnieva, ze vSeobecne zavazny pravny predpis niz§ej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej
veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, nie je v rozpore so vSeobecne zadvdznym pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou (argument a contrario).

18. Kym v pripade, ak stid konajuci z tiradnej povinnosti, nedospeje k domnienke, ze v§eobecne zavizny
pravny predpis niz§ej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujice pre rozhodovanie
0 vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s
medzinarodnou zmluvou, nie je tento zaver povinny v meritdrnom rozhodnuti osobitne odévodnit’. Iné
situdcia nastdva v pripade, ak je tento procesny postup podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku
navrhnuty a odoévodneny niektorou z procesnych stran. V takomto pripade je na konajuicom sude
posudit’ relevanciu tohto navrhu procesnej strany a bud’ konanie prerusit’ a podat’ navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom alebo pokracovat’ v konani a nevyhovenie tomuto navrhu procesnej
strany riadnym spdsobom oddévodnit’ v meritérnom rozhodnuti, ¢im bude zachované pravo obvinenej
osoby na obhajobu, spocivajice v moznosti napadnat’ tento pravny zaver sudu v odvolacom alebo
dovolacom konani.

19. Aplikujic vyssie uvedené zavery na prejednavany pripad je nevyhnutné zdoraznit, Ze obvineni pocas
trestného stihania, najneskor pred krajskym stidom v ramci odvolacicho konania, nenavrhli prerusit’ ich
trestné stihanie a podat navrh na zaCatie konania pred ustavaym sudom z doévodu nimi aktuélne
uvadzaného nesuladu ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zdkona so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, tito odvolaciu namietku voci
rozhodnutiu okresného sudu nevzniesli v odvolacom konani, hoci im ni¢ nebranilo, aby tak pred
okresnym alebo krajskym stidom ucinili. Z tohto dévodu nemohlo prist’ k poruseniu prava obvinenych
na obhajobu z nimi namietaného dovolacieho dévodu. Rovnaky zédver mozno vztiahnut' aj na pripadnt
namietku obvinenych, ze tymto spdésobom konajice sudy nepostupovali v ich trestnej veci ex offo,
kedze z procesného postupu okresného ako aj krajského sudu mozno vyvodit, ze nedospeli k
domnienke, Ze v§eobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej
veci rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou. Vzhladom na skuto¢nost, ze Ziadna z
procesnych stran nenavrhla postup podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku, resp. nenamietala, ze tak
okresny a krajsky sud nepostupovali, mozno prezumovat, ze ani procesné strany nedospeli k zaveru, ze



by bolo ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného zakona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky alebo s
medzinarodnou zmluvou, a preto nebol okresny ani krajsky sud povinny sa touto skutonost'ou osobitne
zaoberat’ v odovodneni svojich rozhodnuti.

20. Jednalo sa pritom o okolnost’, ktora bola obvinenym znama uz v pévodnom konani (poznali znenie
ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zakona) a jeho rozpor so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
vy$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou nenamietali najneskér v konani pred odvolacim
sudom, a preto nemozno tieto dovolacie namietky obvinenych, ktoré subsumovali pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, uplatnitt v tomto dovolacom konani, a to aj s
poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

21. Nad ramec tejto dovolacej namietky obvinenych povazuje dovolaci sud za relevantné poukazat’ aj na
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku,
podla ktorych skutocnost'ou skor neznamou podla odsekov 1 az 3, ktora by mohla mat’ za nasledok
povolenie obnovy konania, je aj strata u¢innosti pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy voc¢i rozsudku vydanému na zéklade aplikacie takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol
vykonany.

22. Ked’ze okresny a krajsky sud dospeli k pravnemu zéaveru, Ze ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného
zakona nie je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s
medzinarodnou zmluvou a pokracovali v trestnom stithani obvinenych, pricom ani samotni obvineni
rozpor § 172 ods. 2 Trestného zakona so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vyssej pravnej sily
alebo s medzinarodnou zmluvou v konani nenamietali nemozno v tomto kontexte okresnému ani
krajskému sudu vytknat Ziadnu chybu konania, ani ich meritérnych rozhodnuti, ktora by zakladala
existenciu dovodu dovolania.

23. Obvineni sa v dovolacom konani domahaju zrusenia napadnutych rozhodnuti aj z dévodu, ze podla
ich pravneho nazoru sa ma na ich pripad aplikovat’ ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, a to s
poukazom na novelu Trestného zakona u¢inni od 6. augusta 2024, ked’Ze pri trestnom ¢ine, z ktorého
spachania boli uznani vinnymi, pri§lo k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, konkrétne k
znizeniu dolnej hranice trestnej sadzby z 10 rokov na 7 rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zadkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznive;jsi.

Podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie
usek od zacatia trestného stithania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia
trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej
len ,,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci
same;j.

24. Pri posudzovani ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona je nepochybné, Ze trestnost’ ¢inu posudzuje a
trest sa uklada podl'a zakona G¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ide o prvy moment pre urcenie
¢asovej posobnosti Trestného zakona, ktory ani z hl'adiska jeho interpretacie nie je sporny.

25. Obvineni v podanych dovolaniach vyjadrili pravny nazor, ze d’alSim momentom, relevantnym pre
posudzovanie ¢asovej pdsobnosti Trestné¢ho zakona, je aj vynesenie rozsudku dovolacim sudom, ked’ze
aj dovolaci sid mdéze o dovolani rozhodnut’ rozsudkom (§ 386 ods. 1 Trestného poriadku). Z tohto
vykladu, prezentovaného obvinenymi, by vyplyvalo, Ze Casova pdsobnost’ Trestného zakona by sa
zohl'adnovala az od momentu rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani, ktoré je mozné podat’
v trojro¢nej lehote od dorucenia napadnutého rozhodnutia (§ 370 Trestného poriadku). Obvinené osoby
by tymto vykladom mali trojro¢nt lehotu po doru€eni rozhodnuti o ich pravoplatnom odstideni, aby sa v
pripade zmeny pravnej upravy v ich prospech domahali jej zohl'adnenia v ich uz pravoplatne skoncenych
trestnych veciach.

26. Dovolaci sad sa vSak s tymto pravnym nazorom obvinenych nestotoznil a povazuje ho za
nespravny, v rozpore s principom pravnej istoty.

27. Slovné spojenie ,,vynesenie rozsudku* uvedené v § 2 ods. 1 Trestného zékona je nevyhnutné
interpretovat’ aj vzhladom na dalSie ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, ako aj



samotny zmysel a u¢el mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, a to Ze zruSenie napadnutého
rozhodnutia v dovolacom konani predstavuje zdkonom predpokladany zasah do principu pravnej istoty,
ktory by mal byt realizovany len v pripade, ak je zistené pochybenie konajucich sidov v konani pred
okresnym alebo krajskym stidom a toto pochybenie je mozné pred okresnym alebo krajskym sudom
napravit’.

28. Z rozhodnutia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012, na
ktoré poukdzali v podanych dovolaniach obvineni, vyplyva, Ze dovolaci sud posudzuje napadnuté
rozhodnutie v zasade z hl'adiska suladu so zdkonom u¢innym v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia.

29. Ide o dosledok toho, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriecdok ma slizit na napravu
zakonodarcom stanovenych pochybeni sudov, pricom zmena pravnej upravy po tom, ako uz vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté, nemoéze predstavovat’ chybu napadnutého rozhodnutia, a teda ani dévod na
zru$enie napadnutého rozhodnutia rozsudkom dovolacieho sudu.

30. Pre vyklad slovného spojenia ,,vynesenie rozsudku®“ (§ 2 ods. 1 Trestného zdkona) povazuje
dovolaci sud za nevyhnutné zohladnit’ zdkonnt definiciu slovného spojenia ,.trestné stthanie” uvedenti v
§ 10 ods. 14 Trestného poriadku, podla ktorého je trestné stthanie isek od zacatia trestného stihania az
do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu
vo veci samej. Trestné stthanie zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania alebo ak hrozi
nebezpecenstvo z omeSkania, zacne policajt trestné¢ stihanie vykonanim zaistovacieho tkonu,
neopakovatelného tkonu alebo neodkladného tikonu (§ 199 Trestného poriadku) a kon¢i meritornym
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu.

31. Definicia tohto slovného spojenia ako aj jeho ¢asové vymedzenie ma zdsadny vyznam z tohto
doévodu, ze prave v priebehu trestného stihania pachatela sa rieSi jednak otdzka trestnosti ¢inu ako aj
dovodnosti ulozenia trestu (prip. inej sankcie), pre ktorych posudzovani je nevyhnutné zohladnit’ aj § 2
Trestného zakona. Trestné stihanie moéze byt meritdrne ukoncené aj vydanim uznesenia orgdnom
¢innym v trestnom konani alebo sudu (napr. uznesenim o zastaveni trestného stihania a pod.), ku
ktorému moézu tieto organy pristupit’ v zdkonom stanovenych pripadoch, zaroven sa jedna o meritorne
rozhodnutia, ktorymi trestné stihanie pachatela kon¢i a neprichadza k vyneseniu rozsudku sudom.
Wnesenie rozsudku sudom prichddza do tvahy len v pripade, ak nie je mozno trestné stthanie skon¢it’
inym spdsobom a teda z chronologického hladiska uvedenie tohto slovného spojenia v § 2 ods. 1
Trestného zakona poskytuje najSir§i casovy priestor na zohladnenie priaznivejSej zmeny Trestného
zakona pre pachatela.

32. Ked’ze trestné stihanie je ukon¢ené az momentom pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, mozno z
tejto skutoc¢nosti vyvodit, Ze v pripade prebichajiceho odvolaciecho konania méze zmenu Trestného
zakona, ktora bude v prospech pachatela, vo svojom rozhodnuti zohl'adnit' aj odvolaci sud, ktory je
opravneny v konani o riadnom opravnom prostriedku zrusit’ rozhodnutie prvostupiiového sudu a vo veci
sam rozhodnut, prip. vec vratit' prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

33. Dovolacie konanie je druhom trestného konania (konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku),
aviak nenaplia definiéné znaky slovného spojenia ,trestné stihanie®. Trestnym konanim je v zmysle §
10 ods. 14 Trestného poriadku kazdé konanie podla Trestného poriadku a je tak obsahovo SirSie ako
slovné spojenie ,.trestné stihanie. Napriek tomu, Ze aj v trestnom konani o dovolani prichadza do tivahy
vynesenie rozsudku (ako forma rozhodnutia), nemozno na dovolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 2
Trestného zakona a domahat’ sa chyby napadnutého rozhodnutia s poukazom na zmenu Trestného
zakona, ktord nastala az po skonceni trestného stihania pachatela (po pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia).

34. Dovolaci sud nijakym spdsobom nespochybiiuje pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012, podla ktorého pri rozhodovani o
dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu
sa zohl'adni aj zmena pravneho stavu nastald v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu
rozhodovania dovolacieho sudu, ktora je relevantna v suvislosti s Ustavnym principom retroaktivity
Trestného zékona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 1 Trestné¢ho zékona) a dosledok aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie v
novom konani.

35. Wssie §pecifikovanym rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bol rieSeny pripad, kedy



Najvyssi sud Slovenskej republiky identifikoval pochybenie sidu pocas trestného stihania pachatela v
jeho prospech v tom, ze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby (pod doln
hranicu zédkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody), ked’ze konajuci sud pri urceni
trestnej sadzby nespravne aplikoval v tom case u¢inné znenie asperacnej zasady (nad jednu polovicu
zakonom urcenej trestnej sadzby so zvySenou hornou hranicou), avSak v c¢ase rozhodovania
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky uz existoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym
prave ta Cast’ ustanovenia, ktorej aplikicie sa prokurdtor v podanom dovolani v neprospech pachatela
domahal, stratila u¢innost’. Najvys$si stid Slovenskej republiky v tejto trestnej veci, v sulade s principom
pravnej istoty, zohl'adnil, ze pri pokracovani v trestnom stithani pachatela, ktoré by nasledovalo po
zruseni napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom, by neprichadzalo, vzhladom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, do Gvahy obligatorne ulozenie trestu nad jednu polovicu zakonom urcenej
trestnej sadzby so zvySenou hornou hranicou. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto nepovazoval
dovolanie prokuratora za dovodné, pretoze by nim namietané a dovolacim sidom zistené porusenie
zakona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia.

36. V tomto dovolacom konani na podklade dovolani obvinenych vSak dovolaci sud neidentifikoval
ziadne chyby napadnutych rozhodnuti, ktoré by zakladali naplnenie niektorého z dovolacich dévodov,
ktorych existenciu obvineni v podanych dovolaniach namietali, a preto nebolo potrebné posudzovat’,
aplikacia akych ustanoveni Trestného zékona, by v pripade zrusenia napadnutych rozhodnuti dovolacim
sudom, prichadzala do Gvahy v pripade pokraovania trestného stihania obvinenych.

37. Obdobnu argumentaciu mozno vztiahnut' aj na vyklad slovného spojenia ,,vynesenie rozsudku“ v
zmysle ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého sa za
kone¢né rozhodnutie na vnutrodtitnej urovni povazuje rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Podla ¢1. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod Eurépsky sud pre ludské
prava modze prejednavat’ vec az po vycerpani vSetkych vnutrostatnych prostriedkov napravy, podla
v§eobecne uznavanych pravidiel medzinarodného prava a v Iehote Styroch mesiacov odo dna, ked’ bolo
prijaté kone¢né rozhodnutie.

38. V tomto pripade je potrebné slovné spojenie ,.konecné rozhodnutie” vylozit' tak, Zze stazovatel’ sa
moze na Eurdpskom sude pre l'udské prava domahat ochrany svojich prav a zakladnych slobod az v
pripade, ak vycerpal vSetky vnutroStatne prostriedky napravy (napr. riadne opravné prostriedKy,
mimoriadne opravné prostriedky a tstavna staznost’), aby dosiahol ochranu svojich I'udskych prav a
zakladnych slobod. Pokial’ predmetny ¢lanok Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
hovori o vyCerpani vSetkych vnutroStatnych prostriedkov napravy, hovori o tom, Ze na vnutro$tatne;j
urovni musia byt’ iniciované a zaroven ukoncené vsetky trestné konania o opravnych prostriedkoch, v
ktorych mozno poruSenie l'udskych prav a zakladnych slobod pachatela namietat, vratane ustavnej
staznosti a aZz po ich vycerpani mozno vyuzit opravny prostriedok (teda svojou povahou rovnaky
inStitut) na Eurdpskom stde pre udské prava. V tomto pripade slovné spojenie ,.kone¢né rozhodnutie*
nie je ekvivalentom ,,vynesenia rozsudku®, pretoze slovné spojenie ,.konecné rozhodnutie* podla ¢l. 35
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd ma na mysli kone¢né rozhodnutie o
poslednom opravnom prostriedku, ktoré vnutroStatna pravna Uprava st'azovatelovi priznava na ochranu
jeho prav a zakladnych slobéd a nie konecné rozhodnutie - vynesenie rozsudku podla § 2 ods. 1
Trestného zakona, ktorym sa rozhoduje o vine pachatela v ramci jeho trestného stihania, ktoré trva do
momentu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. Trestné stthanie pachatela preto trva aj v case, ked’
sa rozhoduje o riadnom opravnom prostriedku, ¢o vSak neplati pre mimoriadne opravné prostriedky,
pretoze tieto je mozné uplatnit’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam, ktorymi uz bolo trestné stihanie
pachatel’a ukoncené.

39. Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd pocas trestného stihania pachatela, ktorym je podla §
10 ods. 14 Trestného poriadku tisek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku. Slovné
spojenie ,,vynesenie rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Trestného zakona, preto oznacuje rozhodnutie,
ktorym sa trestné stihanie pachatela pravoplatne konéi. Pokial’ pride pri vyuziti prava pachatela na
podanie mimoriadneho opravného prostriedku (zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
dovolania, obnovy konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie pachatela pravoplatne
skoncené, v trestnom stihani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do uvahy, v pripade
splnenia zdkonnych podmienok, aplikacia § 2 ods. 1 Trestného zdkona v prospech pachatela.



40. Z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, mozno podat’ proti taxativne uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorymi bol
poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré im predchéadzali a tieto pochybenia,
spocivajuice v poruSeni zdkona, mozno podradit’ pod dovolacie dévody uvedené v § 371 Trestného
poriadku. Zaroven explicitne vyjadruje, Ze sa musi jednat’ o pochybenie sudu a jeho ¢asovy ramec, ktory
je vymedzeny konanim sadu, ktoré predchddza jeho rozhodnutiu a samotnym pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Z tohto dévodu sa v dovolacom konani nemozno uspesne doméhat' zruSenia
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak konajici stid v trestnom konani nepochybil alebo dovolatelom
namietané pochybenie sudu nespadd do ¢asového ramca, ktory zac¢ina konanim pred stidom a konci
pravoplatnym rozhodnutim sudu v merite prejednavanej veci.

41. Tento pravny zaver mozno vyvodit’ aj z ustanoveni §§ 405a - 405d Trestného poriadku, ktorymi bol
do naSho prévneho poriadku zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku -
preskimanie rozhodnutia v désledku zmeny zdkona, ktorého tucelom je, aby odsudené osoby
nevykonavali uloZené tresty za skutky, pri ktorych ddjde k zaniku trestnosti ¢inu v dosledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zakona po skonceni ich trestnych stihani. Zakonodarca vSak zaroven
stanovil rozsah zasahu do principu pravnej istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, ze
ho mozno aplikovat’ len na pripady, kedy v dosledku zmeny zékona pride po skonceni trestné¢ho stihania
pachatela k zéniku trestnosti ¢inu, pre ktory bol odstideny. Jeho uplatnenia sa v§ak nemozno domahat’ v
pripade, ak v désledku zmeny zakona pride po trestnom stihani pachatela k zmierneniu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody pre trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny.

42. V tomto kontexte dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z
3. aprila 2025, sp. zn. 5 Tdo 14/2025 a argumenticiu k tejto problematike vyplyvajicu z jeho
odovodnenia, podla ktorej uplatnenie priaznivejSicho Trestného zdkona v sebe nevyhnutne zahfiia
postupné uplatiiovanie zakonov v ¢asovom slede a spo¢iva na konstatovani, ze zdkonodarca zmenil
nazor bud’ na trestnu kvalifikaciu skutkov, alebo na trest, ktory sa ma ulozit’ za spachanie trestného ¢inu
(Paoletti a i. zo 6. oktobra 2016, C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27). Ak vsak bol jednotlivec odstideny
v Case zavedenia miernejSicho trestu, nema narok na uplatnenie miernejSieho trestu, pokial’ nebolo prijaté
osobitné ustanovenie o takomto naroku (Delvigne zo 6. oktdbra 2015, C-650/13, EU:C:2015:648, bod
56). Hoci toto pravo nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru, Eurépsky sud pre ludské
prava vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci Jidic proti Rumunsku z 18. februara 2020, ¢.
45776/16, bod 80) pripomina, Ze ¢lanok 7 Dohovoru zaruéuje nielen zasadu zakazu retroaktivity
prisnejSich trestnych zakonov, ale implicitne aj zasadu retroaktivity miernejSich trestnych zakonov;
inymi slovami, pokial' existuji rozdiely medzi trestnoprdvnou upravou platnou v case spachania
trestného c¢inu a neskor§imi predpismi trestného prava prijatymi pred vynesenim konec¢ného
pravoplatného rozsudku, sudy musia uplatnitt zakon, ktorého ustanovenia st pre obzalovaného
priaznivejSie [pozri rozsudok vo veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) zo 17. septembra 2009, ¢.
10249/03, bod 109]. V rozsudku vo veci Gouarré Patte proti Andorre (z 12. januara 2016, ¢. 33427/10,
body 33 az 36) Eurdpsky sud pre ludské prava dokonca rozSiril zaruky clanku 7 tykajice sa
retroaktivity miernejSicho trestného zadkona na moznost’ spétnej revizie pravoplatného rozsudku, ak
vnutrostatny zakon takuto moznost’ poskytuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal aj komparaciou mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to kasacnej staznosti v spradvnom konani a dovolania v trestnom konani a
uviedol, Ze kasacna staznost’ je vnutroStatny, mimoriadny opravny prostriedok, pretoze fiou vzdy za¢ina
konanie o preskiimanie pravoplatného rozsudku spravneho sudu. Napriek tomu, Ze ide o pravoplatny
rozsudok, nejde o rozsudok nezvratny. Kasacny sud taky rozsudok totiz méze zruSit' a vratit vec na
nové prejednanie, ba moéze ho aj nahradit’ vlastnym rozhodnutim, bez toho, aby vec na nové prejednanie
vratil. Nezvratny rozsudok na ucely aplikdcie Charty musi mat’ svoj vlastny, autondémny vyklad, ktory
moze len do istej miery brat’ na zretel’ vnttro$tatnu procesnu Upravu. Pravoplatny rozsudok teda nemusi
znacit’ to isté ako nezvratny rozsudok. Uvedeny zaver mozno podla nazoru dovolacicho stdu zuzit' len
na ucely spravneho trestania a spravneho sudnictva, pre oblast’ trestného a obcianskopravneho
sudnictva by sa taky vyklad nemal uplatnit, nakol’ko by to znamenalo vazne naruSenie pravnej istoty,
ktorého zadkonnym naplnenim v rdmci trestného konania je institit pravoplatnosti rozhodnuti, teda ich
zavdznost a nezmenitelnost. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje predovSetkym na rozdielny
charakter spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely medzi kasaénym konanim a dovolacim



konanim v trestnych veciach, ktoré spocivaji nielen v rozdielnych dévodoch tychto mimoriadnych
opravnych prostriedkov, v dizke leh6t na ich podanie, ale aj v samotnej prieskumnej &innosti kasaéného
a dovolacieho sudu a spdsobe ich rozhodovania. Pripustenim analégie v zmysle vykladu dovolatel’a by sa
vytvoril stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani v désledku zmeny pravne;j
upravy v prospech pachatela trestného ¢inu, ku ktorej doslo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti,
mohli doméhat’ len odstideni, ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je v rozpore s Ustavou
chrénenym principom pravnej istoty ako aj zisadou rovnosti zakotvenou v &L 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

43. Z tychto dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovolacou namietkou obvinenych, Zze zmena
ustanoveni Trestného zadkona v prospech obvinenych, ku ktorej pristipil zakonodarca az po
pravoplatnom skonceni trestného stihania obvinenych, by predstavovala niektory z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

44. Pokial obvineni v podanych dovolaniach namietali, Zze im bol ulozeny trest mimo zadkonom
stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody [d6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku], dovolaci sud uvadza, ze uloZené tresty odnatia slobody vo vyske 120 mesiacov a
132 mesiacov nie st ulozené mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody podla §
172 ods. 2 Trestného zdkona (sadzba trestu odiatia slobody od 10 do 15 rokov), a to dokonca ani v
pripade, ak by prichadzala do tivahy trestna sadzba trestu odiatia slobody podla § 173 ods. 3 Trestného
zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, kde je stanovena sadzba trestu odiatia slobody od 7 do 15
rokov, pricom v oboch pripadoch sa jedna o druh trestu, ktorého uloZenie za spachany trestny ¢in
Trestny zdkon umoznuje.

45. Kritérium primeranosti trestu, na ktorého obvineni v podanych dovolaniach poukazovali, nie je
dovolacim dévodom, pricom v tomto kontexte je nevyhnuté uviest, Ze v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby trestu odiatia slobody bol obvinenému A. C. uloZeny trest odinatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a obvinenému D. S. bol uloZeny trest odiiatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby, ktoré nemozno povazovat’ za neprimerané.

46. Obvineny A. C. v podanom dovolani napokon namieta, ze okresny sud pri ukladani trestu
neaplikoval v jeho pripade § 39 ods. 1 Trestného zékona a odvolaci sud tento stav aproboval. Podl'a jeho
nazoru vsak, vzhladom na okolnosti pripadu, existovali individudlne dévody pre mimoriadne zniZenie
trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Zarovein poukazal na rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6Tdo/31/2019 zo dna 31. jala 2019, podla ktorého je odsidenym namietand nespravna
aplikécia, resp. neaplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona sposobilym dovolacim dévodom,
ktorym sa dovolaci sid musi zaoberat’ a nemal by dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoze dovolaci dovod je splneny, avSak nemusi byt preukazany tak ako uvadza ustanovenie
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku.

47. Pri rozhodovani o treste obvineného okresny stid zohladnil osobu obvineného, a to Zze obvineny
nebol doposial stidne trestany, jeho spravanie vo vykone vizby, ktoré bolo hodnotené kladne,
opakované postihnutie za priestupky na useku cestnej premavky a hodnotenie z miesta bydliska, kde
poziva dobrt povest, spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, polah¢ujice a pritazujuce okolnosti, resp.
iné skuto¢nosti tak, ako to uklada § 34 odsek 4 Trestného zakona, a dospel k zaveru, Ze u obvineného
nevzhliadol Ziadnu polah¢ujicu okolnost, ale ani Ziadnu pritazujucu okolnost’, pricom uloZenie trestu
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 120 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim obvineného v zmysle § 48 odsek 3 Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupnom straZenia, spolo¢ne s trestom prepadnutia veci, je pre obvinené¢ho trestom
primeranym.

48. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze nezistil pochybenie zo strany okresného sudu vo
vztahu k obvinenému ani vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody, vratane spdsobu jeho vykonu
ani pri uloZeni trestu prepadnutia veci. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 120 mesiacov,
zohl'adnuje totiz vSetky zistené okolnosti pripadu a sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku podrobne
vylozil, akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto¢nosti podla
prislu§nych ustanoveni zdkona v otazke trestu. Pokial’ ide o pravne Gvahy suvisiace s vyrokom o treste
odnatia slobody, ale aj treste prepadnutia veci, uloZzenych obvinenému, mal pri ich ukladani obvinenému
na zreteli zasady ukladania trestov a v oddovodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal s kritériami
urcujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho



nasledky (pri drogovych trestnych ¢inoch dochadza nielen k vaznemu ohrozovaniu a poSkodzovaniu
zdravia 0sob - jednotlivych uzivatelov drog, ale aj k negativnym sprievodnym socidlnym javom, ked’
¢lovek, ktory sa uzivanim drogy stane od nej postupne zavislym, je ochotny s vidinou splnenia jediného
ciela - ziskania drogy, resp. prostriedkov na zabezpeCenie drogy, pachat’ aj zdvaznu trestni ¢innost’
najroznejSicho charakteru a ide teda o prili§ vysoké riziko recidivy), zavinenie, pohnutku i na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy tak, ako mu to ukladda ustanovenie § 34 ods. 4
Trestného zékona a spravne a v sulade so zdkonom pouzil ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zikona,
nakol’ko u obvineného nevzhliadol pol'ah¢ujiicu ani pritazujicu okolnost’, priCom aj tento svoj vyrok v
napadnutom rozsudku nalezite oddvodnil.

49. Dovolaci sud konStatuje, Ze pokial obvineny namieta prisnost’ uloZzené¢ho trestu a neaplikovanie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zadkona, tak dovolaci sud uvadza, Ze nepouZitie ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestn¢ho zdkona podla ustilenej sudnej praxe (R 5/2011, R
51/2014) nezaklad4d ziadny dovolaci dévod a postudenie primeranosti ulozeného trestu nespada pod
ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, resp. pdsobnost’ dovolacicho
sudu je v tomto smere obmedzena len na posudenie, Ci bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za dany trestny ¢in nepripista [§ 371
ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku], ¢o nie je prejedndvany pripad. Obvinenému bol uloZeny trest na
samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 120
mesiacov, ¢ize bol ulozeny druh trestu, ktory zakon pripusta v zdkonom ustanovene;j trestnej sadzbe.

50. Dovolatel’ tento dévod nespravne subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

51. V zmysle konStantnej judikatary NajvySSicho sudu Slovenskej republiky hmotnopravne ustanovenie
§ 39 Trestného zédkona o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody sa svojou povahou a vyznamom
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie hmotnopravneho
ustanovenia* zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ nejde o
situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o
treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy,
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest
za pouzitia § 39 Trestné¢ho zakona, v désledku ¢oho uloZeny trest méa byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu ustanoveni Trestnym zakonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. (vid’. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky z 23. jala 2019, sp. zn. 4Tdo/8/2019).

52. Pokial obvineny poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Tdo/31/2019 zo dina 31. jala 2019 je potrebné uviest, ze v tomto rozhodnuti sa Najvy$si sud
Slovenskej republiky k tejto otazke vyjadril nasledovne:

Najvyssi sud vedomy si vlastnej judikatury (R 5/2011, R 51/2014) dodava, Ze tuto nemozno aplikovat’
na posudzovanu trestni vec, kedZe v danom pripade sa obvineny nedomaha uplatnenia inStitatu
mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 Trestného zékona, ale len iného spdsobu aplikdcie tohto
ustanovenia, a to v zavislosti na skutkovych zaveroch prijatych okresnym sudom, ktoré odvolaci std
bez vykonania dokazovania prehodnotil v neprospech obvineného, za sucasnej absencie ustanoveni
upravujucich spdsob ukladania trestu aj za pouzitia zmiernovacich ustanoveni.

53. V prejednavanom pripade nejde o rovnak(l ani obdobnu situaciu, kedze u obvineného nepris§lo k
aplikacii ustanovenia § 39 Trestného zdkona ani okresnym ani krajskym sudom a ani obvineny sa
uplatnenia tohto zdkonného ustanovenia nedomahal ani v odvolacom konani.

54. Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze skuto¢nost’, ze obvineny nebol pred



spachanim tohto trestného ¢inu odsudeny, ale dopustil sa priestupkov na useku cestnej premavky, ze
jeho spavanie vo vykone vizby po spachani trestného ¢inu bolo v stilade s Gstavnym poriadkom, Ze u
neho neboli zistené Ziadne pritazujuce, no ani polahcujuce okolnosti, nepredstavuju ziadne mimoriadne
okolnosti na strane obvineného. Rovnako zaobstaravanie si a prechovavanie metamfetaminu v obdobi od
augusta 2018 do jula 2019, jeho predaj v objeme 3 kg jednej osobe, nepredstavuju ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu. Zaroven je nevyhnutné uviest, ze ani sdm obvineny v podanom dovolani
nespecifikoval, aké individudlne dévody pre mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody, podla jeho
nazoru, v tomto pripade existovali.

55. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti vyhodnotil dovolaci sud aj tito dovolaciu namietku
obvineného ako ned6évodnu.

56. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnu vzhladom na vy$Sie nim uvedené skutoc¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu o podanom
dovolani.

57. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanymi dovolaniami nebol splneny
ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti
dovolania obvinenych podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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