9S0/141/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery
Nevedelovej a clenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: C. T., zastipenej advokatom JUDr. V. B. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného déchodku, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 3jula 2009,

¢.k.15d/21/2009-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 3.jula 2009, ¢.k. 1Sd/21/2009-36, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 3. jula 2009, ¢.k. 1Sd/21/2009-36, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 28. januara 2008 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. X. z 11. maja
2009, ktorymi odporkyna podla § 273 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla ziadost
navrhovatel’ky o priznanie starobného déchodku s odovodnenim, ze navrhovatel’ka ma priznany

%

starobny dochodok podla § 26 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni a nespliia
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podmienky ustanovenia § 273 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Zaroven sud

ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka dovfSila vek potrebny na vznik naroku
na starobny dochodok pred 1. janudrom 2004 a do 31.decembra 2004 zaroven splnila podmienky
naroku na pomerny starobny dbéchodok podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2005.
Vzhl'adom na to, Ze jej bol rozhodnutim odporkyne z 15.jila 2006 podla § 26 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni od 1. januara 2005 priznany pomerny starobny déchodok, nemohla
spiiiat’ podmienky na priznanie starobného déchodku podla § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni a to aj vzhl'adom na § 273 ods. 2 tohto zékona.

Navrhovatel’ka vo vCas podanom odvolani proti rozsudku namietla, ze krajsky sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Nezaoberal sa dostatocne podmienkami priznania pomerného
starobného dochodku a pIného starobného déchodku podl'a zdkona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v porovnani s pravnou upravou podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Podl'a pravneho stavu, platného k 31.decembru 2003 (podla zékona &. 100/1988 Zb.) nespinala
podmienku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky a doby zamestnania pre priznanie
starobného doéchodku, preto jej tento nebol priznany. Zakonodarca jasne rozliSuje medzi
pomernym starobnym dochodkom a starobnym dochodkom. Od 1. januara 2005 jej nemal byt
priznany pomerny starobny déchodok podla § 26 zédkona ¢. 100/1988 Zb., ale starobny dochodok
podla § 273 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Ziadala, aby odvolaci sud

zmenil rozsudok krajského stidu, v plnom rozsahu jej vyhovel a priznal jej ndhradu trov konania.

Odporkyia odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za dovodné. Navrhla, aby odvolaci

sud rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.
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Predmetom konania bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym
zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku podl'a § 273 ods. 5 a v spojeni
s § 112 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 112 ods. 1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi
odo diia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dia zistenia, ze sa
davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne
od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvysenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka

priznala v nizSej sume, ako patri.

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podl'a § 21 zakona ¢.100/1988 Zb.

bolo, okrem iného, ziskanie minimalne 25 rokov zamestnania.

Podl'a § 26 ods.1,2 zakona ¢.100/1988 Zb. obfan ma narok na pomerny starobny
déchodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspoii 65 rokov. Zena méa narok
na pomerny starobny doéchodok tiez, ak bola zamestnana najmenej 20 rokov a dosiahla vek aspoil

60 rokov.

Na davky a sluzby nemali podl'a § 103 zdkona ¢.100/1988 Zb. narok obcania, ktori

nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

V konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré
vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté,
a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky za obdobie pred 1.januarom 2004, sa rozhodne
podrla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenym ( § 259 ods.1

zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ).

Podl'a § 259 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni Gfinnom od 1.janudra 2005

v konaniach o ddvkach dochodkového zabezpecenia, na ktoré nevznikol narok do 31.decembra
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2003 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2005 (§ 259 ods. 1 ) z dovodu nesplnenia
podmienky trvalého pobytu na uizemi Slovenskej republiky a ktoré do 31.decembra 2004 neboli
pravoplatne skoncené, sa rozhodne po 31. decembri 2004 podla tohto zakona. Podmienka
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa od 1. januara 2005 povazuje za splnenu.
O davkach dochodkového zabezpecenia podla prvej vety, ktoré neboli priznané a o ktorych bolo

do 31. decembra 2004 pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne znovu na Ziadost poistenca.

Podla § 273 ods.2 zdkona ¢.461/2003 Z.z. poistenec, ktory dovisSil vek potrebny
na narok na starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok pred 1. janudrom 2004
a podmienku potrebnej doby zamestnania podl’a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003

splni len s pripoditanim obdobia dochodkového poistenia ziskaného po 31. decembri 2003,

ma narok na starobny déchodok alebo pomerny starobny dochodok podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. Vyska starobného dochodku alebo pomerného starobného dochodku tohto
poistenca sa urcuje podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy

dochodkov a zvysenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu.

Podl'a § 273 ods.5 zékona ¢.461/2003 Z.z. poistenec, ktory dovrsil vek potrebny
na narok na starobny déchodok pred 1. januarom 2004 a nesplnil podmienky naroku

na starobny déchodok do 31. decembra 2004 podPla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na starobny dochodok podla tohto zdkona, ak bol déchodkovo

poisteny najmenej 10 rokov a dovifSil vek najmenej 62 rokov. Narok na starobny dochodok

vznika najskor od 1. januara 2005.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel’ke nevznikol ndrok na priznanie
starobného dochodku podla § 273 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Na uzemi Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ziskala 20 rokov zamestnania (vratane Studia) - dobu zamestnania teda
neziskala v rozsahu potrebnom pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 zakona
&.100/1988 Zb. Vek 60 rokov dovfsila 24.juna 1995, k tomuto ditu spiiiala podmienku potrebnej
doby zamestnania podla § 26 ods.2 zakona &.100/1988 Zb., ked’7e vsak nespiiala podmienku
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trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, narok na pomerny starobny ddchodok jej
do 31.decembra 2003 nevznikol a jej ziadost' o pomerny starobny dochodok z 3.septembra 1999
bola zamietnutd pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 5.oktébra 1999. Na zaklade ziadosti
z roku 2006 jej bol rozhodnutim odporkyne z 15.jala 2006 podla § 26 zakona ¢.100/1988 Zb.
a § 259 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. priznany pomerny starobny dochodok od 1.jula 2005, teda
odo diia uc¢innosti ustanovenia § 259 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. Tymto okamihom bola
u navrhovatel’ky splnena podmienka trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky a vznikol jej
narok na priznanie pomerné¢ho starobné¢ho dochodku podla § 26 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

o socidlnom zabezpeceni.

Odvolaci sud zhodne s krajskym sutdom a odporkyniou je toho nazoru, Ze ustanovenie
§ 273 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni mozno pouzit’ iba v spojeni s § 273
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Ustanovenie § 273 ods.5 priamo odkazuje

na ustanovenie § 273 ods.2 zakona ¢.462/2003.

Ustanovenie § 273 ods.S ziakona ¢. 461/2003 Z.z. sa vzt’ahuje len na osoby, ktoré
dovrsili vek 62 rokov a ktoré do 31.decembra 2004 nesplnili podmienku potrebnej doby
zamestnania podPa predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 (25 rokov podla § 21, resp.
20 rokov podla § 26 ods.2 zdkona ¢.100/1988 Zb.) ani s pripo¢itanim obdobia déochodkového

poistenia ziskaného po 31. decembri 2003, ziskali vSak aspoii 10 rokov poistenia.

Uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na pripad navrhovatel’ky, ktora dovrsila
dochodkovy vek potrebny pre vznik naroku na starobny dochodok i pomerny starobny dochodok
pred 1.janudrom 2004 a sucasne splnila podmienku potrebnej doby zamestnania pre priznanie
pomerného starobného déchodku bez potreby pripocitania doby dochodkového poistenia ziskane;j
po 31. decembri 2003. Narok na pomerny starobny dochodok je vznikol podla § 259 ods.2
zékona ¢.461/2003 Z.z. od 1.januara 2005 zadkonnou fikciou splnenia podmienky trvalého pobytu
(§ 103 zékona ¢.100/1988 Zb.).
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Vzhl'adom na uvedené¢ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
z 28. januara 2008 cislo X. v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 11. méja 2009 je v stlade so

zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,

ked’ze navrhovatel’ka nebola uspesna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nepatria.
P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



