Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1SZ0/9/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. M., bytom B.,
proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru Banska Bystrica, Ul. 9. maja €.
1, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-22-16/PP-
2007 zo dina 28.11.2007, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 155/11/2008-33 zo dina 7.10.2008, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Nitre

¢. k. 155/11/2008-33 zo diia 7.10.2008 potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania neprizn dva.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 248 psim. a/ v spojeni s § 250d ods. 3
OSP zastavil konanie o Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. KRP-22-16/PP-2007
zo dna 28.11.2007, ktorym zalovany na odvolanie zalobkyne potvrdil rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici ¢. p. ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dna
13.9.2007 o zaisteni zbrojné¢ho preukazu a zbrani patriacich zalobkyni z dovodu, Ze voci nej

bolo vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze predmetné spravne
rozhodnutie je medzitymnej povahy, pretoze trva len do doby konecného rozhodnutia
v trestnom konani, kedy spravny orgédn na ziklade rozhodnutia stidu v trestnom konani

rozhodne o odnati resp. vydani zbrane vlastnikovi.
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Vcas podanym odvolanim sa zalobkyna doméhala zruSenia napadnutého uznesenia
a pokracovania v konani. Nesuhlasila s ndzorom, Ze predmetné spravne rozhodnutia su len

rozhodnutiami predbezného charakteru, pretoze ide o rozhodnutia o prave fyzickej osoby.

Krajskému sudu vytykala, ze nerozhodol o vrateni stidneho poplatku, ktory zaplatila
v kolkoch. Postup krajského sudu, ktory ju vyzval na zaplatenie poplatku povazovala
za protipravny, nakol’ko ak mienil zastavit' konanie z procesnych dovodov, vobec nemal
pristipit’ k vyzve na zaplatenie poplatku, lebo takymto konanim zalozil krajsky sad

domnienku, ze bude rozhodovat’ vo veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, Ze vo&i zalobkyni bolo uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, CVS: PPZ-57/BPK-S-2005 zo diia 27.7.2007
vznesené obvinenie za pomoc k trestnému ¢inu prijimaniu uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 160 ods. 1 TZ a trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti

podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 TZ.

Z tohto dovodu Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici vydalo
podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zdkon) rozhodnutie ¢. p. ORP-900-3/PP-ODEZ-
2007 zo dna 13.9.2007 o zaisteni zbrojného preukazu a zbrani patriacich Zalobkyni.
Na odvolanie zalobkyne Zzalovany prvostupniové rozhodnutie svojim rozhodnutim ¢. KRP-22-

16/PP-2007 zo dna 28.11.2007 potvrdil.

Podl'a § 54 zdkona policajny utvar rozhodne o zaisteni zbrane, streliva, zbrojného
preukazu, preukazu zbrane alebo zbrojného sprievodného listu, ak proti drzitel'ovi zbrojného
preukazu alebo zbrojného sprievodného listu bolo zacaté trestné stihanie pre trestny c¢in

uvedeny v § 19 ods. 1 (ods. 1).
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Ak pominu dovody, ktoré viedli k zaisteniu zbrane, streliva, zbrojného preukazu,
preukazu zbrane alebo zbrojného sprievodného listu, policajny utvar, v ktorom su tieto veci
v uschove, ich bez zbyto¢ného odkladu vrati po predlozeni vydaného potvrdenia o zaisteni
veci tomu, komu boli zaistené; ak nie je ten, komu bola vec zaistend, jej vlastnikom, musi

sa vratit’ vlastnikovi zaistenej veci (ods. 5).

Podrla § 26 ods. 1 zakona policajny ttvar rozhodne o odnati zbrojného preukazu alebo
skupiny zbrojného preukazu drzitel'ovi, ktory

a) bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena,

b) stratil zdravotnt sposobilost,

¢) prestal spifiat’ podmienky beztihonnosti (§ 19 ods. 1) alebo spolahlivosti (§ 19 ods. 2),

d) je mladsi ako 21 rokov a je drzitelom skupiny D alebo E zbrojného preukazu a prestal
spiiiat’ podmienky uvedené v § 18 ods. 2 alebo 3,

e) prestal byt drzitefom platného polovného listka, ak ide o skupinu D zbrojného
preukazu,

f) prestal byt ¢lenom streleckej organizécie, ak ide o skupinu E zbrojného preukazu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 248 pism. a/ OSP sidy nepreskiumavaji rozhodnutia spravnych organov

predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajiuce sa vedenia konania.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze rozhodnutie o zaisteni zbrani
a zbrojného preukazu zalobkyne je rozhodnutim predbezného charakteru a k pripadnému
rozhodnutiu o odnati zbrojného preukazu a zbrani podl'a § 26 ods. 1 zakona by mohlo dojst
az potom, ¢o by prislusné organy cinné v trestnom konani uznali Zalobkyiiu vinnou
zo skutkov kladenych jej za vinu. Zaistenie zbrani podla § 54 ods. 1 zdkona je doCasnym
opatrenim, ktorého u¢inky budu trvat’ len do vydania pravoplatného rozhodnutia v trestnom
konani, v zavislosti od ktoré¢ho d’alej spravny orgén bud’ zbrane a preukaz odnime alebo ich
zalobkyni vyda. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil s nazorom spravneho organu

vyjadrenym v odovodneni napadnutého spravneho rozhodnutia, podla ktorého cielom tohto
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predbezného opatrenia bolo véasné zabezpecenie veci na pripadné vykonanie budiceho

kone¢ného opatrenia.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ktory vyslovil, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného nepodliecha stdnemu prieskumu, pretoze ide o rozhodnutie

predbeznej povahy a z tohto dévodu konanie o Zalobe podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

K odvolacej néamietke tykajucej sa sudneho poplatku je potrebné poukazat
na ustanovenia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti,
poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom
konani podl'a osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom

poplatkovej povinnosti.

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky postup krajského sidu v suvislosti
s vyzvou zZalobkyne na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu bol spravny a v stlade
so zakonom. Zaloba podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je navrhom, podanim ktorého
vznikla Zzalobkyni poplatkova povinnost’; v pripade nesplnenia si poplatkovej povinnosti
by krajsky sud d’alej nemohol konat’ a podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. by konanie

o zalobe musel zastavit'.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spédt’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny

rozkaz.
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Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o vrateni zaplateného sudneho poplatku
rozhodne krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu

postupom podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo jej pre neuspech v tomto konani nevzniklo.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



