Najvyssi sud 1 Obdo 9/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. D., bytom Z., M., pravne
zastupeny JUDr. M. C., advokatkou, P., Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanym 1/ S.
spol. s r. 0., so sidlom B., M., ICO: X, pravne zastapeny JUDr. S. L., advokatom, S., Sastin —
Straze a2/ JUDr. P. H., P., Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu V. a. s.
v konkurze, so sidlom v Bratislave, D., ICO: X., o navrhu na povolenie obnovy konania,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. Cb 64/02, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21 Cob/171/2006-336 70 dna
29. septembra 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim z 12. januara 2006 navrh zalobcu na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom stide Senica pod sp. zn. Cb 306/95 zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu trov konania a zalovanému 2/ a $tatu ndhradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze spis Okresného uradu M., odbor
zivotného prostredia & 2469/ZP/522/94-Du neobsahuje Ziadne tdaje, doklady, ani
rozhodnutia, ktoré by mohli objasnit’ v povodnom sidnom konani Okresné¢ho sudu Senica

Cb 306/95 existenciu zmluvy o dielo alebo inych dohdd uzavretych pripadne o vykonani diela



2 1 Obdo 9/2007

alebo prac zalobcom pre niektorého zo Zalovanych. Tieto skuto¢nosti nemdze objasnit’ ani
pripadna vypoved’ Zalobcom navrhnutych svedkov. Ziaden z tychto dokazov teda nemdze
privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v sidnom konani, ato, ani pokial ide
o preukazanie existencie zmluvy o dielo medzi Zalobcom ako zhotovitelom a zalovanymi
1/ a2/ ako objedndvateI'mi diela, ani pokiall by iSlo o existenciu inej dohody medzi
ucastnikmi, na zaklade ktorej by zalobca mohol preukézat opravnenost’ svojho naroku
v pdvodnom konani za zaplatenie sumy 175 940 Sk. Pre povolenie obnovy konania nestaci
preukédzat’ len moznost’ zniZenia doveryhodnosti tvrdenia Zalovaného v zédkladnom konani.
Zalobcovi ni¢ nebrénilo, aby uz v pévodnom konani navrhol vysluch svedkov, pretoZe o nich
vedel a tiez mal vedomost’ o tom, akym spdsobom sa zucCastiiovali na zhotoveni jednotlivych
stcasti stavby pre zalovaného 1/. Zalobcom oznaéené nové dokazy v tomto konani teda
nespliajii podmienku, Ze by mohli privodit’ v pripade povolenia obnovy konania pre Zalobcu

priaznivejSie rozhodnutie. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na zalobcom podané odvolanie odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
a zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z oddévodnenia vyplyva, ZzZe
v povodnom konani ndvrh na zaplatenie ceny za zhotovenie diela v suvislosti s ustne
uzatvorenou zmluvou o dielo bol zamietnuty z dovodu nepreukdzania existencie takéhoto
zaviazkového zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikmi, ¢o bolo potvrdené i odvolacim sudom.
V navrhu na povolenie obnovy konania Zalobcom oznacené dokazy nepreukazuji existenciu
uzatvorenia zmluvy o dielo, a teda nie st dokazmi, ktoré¢ by mali za nasledok priaznivejsie
rozhodnutie o veci. Neobstoji ani zalobcom tvrdeny navrh na prekvalifikovanie navrhu sidom
vramci svojej rozhodovacej Cinnosti, pretoze zalobca jednoznacne ziadal priznat' cenu
za dielo, teda sdm svoju pohladavku pravne kvalifikoval a na zaklade tejto skutocnosti sud
aj vykonaval dokazovanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.

§ 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie podl'a
ust. § 240 ods. 1 O. s. p. s navrhom, aby dovolaci sid uznesenie Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 21 Cob/171/2006 zo dia 29. septembra 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a podrobne rozviedol
svoje tvrdenie o existencii skutoCnosti, rozhodnutia a dokazov, ktoré bez vlastnej viny
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, aktoré by mohli jednoznacne privodit pre neho

priaznivejSie rozhodnutie.
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Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ticastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podl'a § 242
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p., a najskor sktimal,

¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. (v zneni platnom v Case zacatia dovolacieho konania) plati, Ze ak dovolanie smeruje
proti uzneseniu, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo, ak smeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho stidu, ak v iom odvolaci sud
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo ojeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky
(§ 239 ods. 2 O. s. p.). Proti zalobcom napadnutému uzneseniu nie je dovolanie pripustné

ani z jedného z uvedenych dévodov.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné z ddvodov
taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ aZ g/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a niektorého
ztychto dovodov nie je dand tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale len vtedy, ak rozhodnutie
skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sid nezisti, ze rozhodnutie je niektorou
zuvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakolko smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Zalobca v podanom dovolani neuvadza dovod, zktorého vyvodzuje pripustnost
dovolania. Dovodmi uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. mozno
odovodnit’ iba pripustné dovolanie, samotnd existencia takychto ddvodov pripustnost’
dovolania nezakladd. Kedze dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo

vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., podané
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dovolanie podl'a § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol

ako nepripustné bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani speSni Zalovani by mali pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O. s. p., trovy

v dovolacom konani im vSak nevznikli, preto im dovolaci sid nepriznal ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



