Najvyssi sud 3 Szd 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcu F., so sidlom V., proti Zalovanému Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 5, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia predsedu zalovaného ¢. ZS 503/00011/2007/R zo dna
26.05.2008, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &Xk.
21S/107/2008-38 zo dna 03.02.2009 takto

rozhodol:
Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢.k. 21S5/107/2008-38 zo diia 03. februara 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 28,68 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 503/00011/2007/R zo dia 26.05.2008 a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze v prejednavanej veci bolo potrebné
posudit, ¢i zalobca ako ucastnik spravneho konania v plnom rozsahu realizoval svoje prava
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ucastnika konania tak, ako zakotvuje vSeobecny predpis zdkon o sprdvnom konani,
resp. Specialny predpis, ktory je zakon ¢ 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach.

Podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. na konanie arozhodovanie uradu
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 11 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru
organom verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informécie o rozhodnuti alebo
o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné

predpisy.

Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ti€astnikom
konania a zucastnenym osobam moZznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla nazoru krajského sudu v §tddiu vykonavania dohl'adu opravnenie zalobca
oboznamit’ sa s celym odbornym stanoviskom konzultanta nemal. S poukazom na ustanovenie
§ 47 ods. 3 zékona ¢. 581/2004 Z.z. dohl'ad vSak je skonceny v denl prerokovania pisomnych
namietok dohliadaného subjektu proti protokolu. V danom pripade doSlo k prerokovaniu
tychto namietok Zzalobcu k protokolu 613/2007 zo dna 24.09.2007 zéapisnicou 613/2007
pod ¢&islom 67/73733/2007/UDZS z31.10.2007, kedy namietky Zalobcu voci protokolu
613/2007 boli prerokované. To znamend, ze diiom 31.10.2007 bol ukonceny dohlad
vykondvany zalovanym podla piatej Casti zdkona ¢. 581/2004 Z.z. V tomto Stadiu
vykonavania dohladu, podla krajského siudu nebol zalobca opravneny sa oboznamit
so stanoviskom konzultantov v dohliadanej veci, ateda s konkrétnym stanoviskom tychto
konzultantov na ¢innost’ Zalobcu ako dohliadaného subjektu.

V danom pripade dnom 21.12.2007 sa ucastnik konania zalobca dozvedel o zacati
spravneho konania. V danom pripade od tohto momentu mal uz zalobca postavenie ucastnika
spravneho konania so vSetkymi pravami, ktoré vyplyvali z osobitnych predpisov, teda zdkona
¢. 581/2004 Z.z. ako aj zo vSeobecného predpisu, ktorym je spravny poriadok. Prava
ucastnika konania navrhovat dokazy v spravnom konani, klast svedkom otazky
a predovSetkym pred vydanim rozhodnutia pravo vyjadrit sa k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Podl'a nazoru krajského sudu bolo pravom Zzalobcu
uz v stadiu ucastnika spravneho konania (v konani o ulozenie sankcie podla zakona
¢. 581/2004 Z.z.), oboznamit’ sa s obsahom spisu a s podkladom rozhodnutia, ktorym bolo
prave stanovisko konzultanta, ktoré bolo zabezpecené pocas vykonu dohladu zalovaného
nad dohliadanym subjektom, teda zalobcom. Podl'a nazoru krajského stdu Zalobca
ako ucastnik sprdvneho konania mal pravo sa oboznamit’ s obsahom vsetkych podkladov,
z ktorych spravny organ vychadzal ana zdklade ktorych aj spravny organ rozhodol.
Ako vyplyva z obsahu preskimavanych rozhodnuti, skutkové zistenia na zdklade ktorych
dospel spravny organ k zaveru, ze zalobca poruSil ustanovenie § 4 ods. 3 zidkona
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¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
vyplyvaju prave z podkladov, ktoré zabezpecil spravny organ prave vykonavanim dohladu
podla zdkona ¢. 581/2004 Z.z., teda predovSetkym z vyjadreni konzultantov ktorych urcil
aktori sa vyjadrovali k postupu Zzalobcu v otazke spdsobu poskytnutia zdravotnej
starostlivosti V..

Pokial' podkladom pre rozhodnutie spravnych organov v spravnom konani boli
aj predmetné stanoviska konzultantov zabezpecené v rdmci vykonu dohladu, tak bol Zalobca
opravneny ako ucastnik konania vcas sa stymito podkladmi rozhodnutia oboznémit.
O iny pripad by podl'a nazoru krajského sudu islo, pokial’ by z obsahu listin, ktoré zabezpecil
zalovany pri rozhodovani preskimavanej veci, Zalovany nevychddzal, tzn. keby zistenia,
na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze zalobca porusil ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z.
vychadzali z inych vykonanych dokazov, z inych znaleckych posudkov alebo inych dokazov,
ktoré boli vykonavané prave v spravnom konani. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti v§ak
vyplyva, Ze zaver otom, ze zalobca poruSil zdkon aneposkytol V. riadne zdravotna
starostlivost’ vyplyva prave z dokladov, ktoré vylucne zabezpecil spravny organ v ramci
vykonavania dohl'adu a teda nie z dokazov, ktoré vykonal a boli vykonané v rdmci spravneho
konania po zacati spravneho konania v konani o uloZeni sankcie podla zakona C.
581/2004 Z.z. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze Zalobca za takéhoto stavu mal
pravo sa s obsahom tychto listinnych dokazov oboznamit, namietat’ ich zavery, pripadne
navrhnit’ aj dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili a preukazovali iné stanovisko nez zaver
tychto konzultantov.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie. Navrhoval, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany sa nestotoznil s pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline a tvrdil, Ze sud vyvodil nespravny pravny zaver. Uviedol,
7ze pri svojom rozhodovani vychddzal zo zaverov vykonaného dohladu podla zakona
¢. 581/2004 Z.z.. V pripade, ze skupina vykondvajuca dohlad si pri vykone dohladu
za ucelom odborného postdenia prizve konzultanta ako prizvani osobu podla § 43 ods. 4
zakona €. 581/2004 Z.z., vyjadrenie, resp. stanovisko takéhoto konzultanta nie je pre skupinu
vykonavajucu dohl'ad zavézné, ale je len jednym z podkladov pri zistovani poruSenia zakona
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V pripade, ze skupina vykonavajica dohlad
sa s odbornym posudenim konzultanta stotozni celkom alebo scasti, toto odborné posudenie je
premietnuté do protokolu o vykonanom dohlade, kedze zakon ¢. 581/2004 Z.z. pocita
vyluéne s protokolom ako vysledkom dohladu a podkladom nésledného rozhodovania
o sankcii. Pripadné vyjadrenia, resp. stanoviskd konzultantov su len jednym z pokladov
pri tvorbe protokolu askupina vykondvajuca dohlad ich pri tvorbe protokolu méze,
alebo nemusi zohladnit, ateda vyjadrenia konzultantov logicky nemozno povazovat
za podklady rozhodovania o sankcii v ndslednom spravnom konani. Pisomné stanoviska
prizvanych osob — konzultantov primédrne sluzia ako povinna sucast’ uctovnych dokladov.
Pre poskytovatela su relevantné len tie zistenia, ktoré s obsiahnuté v protokole
a poskytovatel’ ma pravo namietat’ tie nedostatky, ktoré sa mu vycitaju v protokole. Nemoze
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dojst’ k situdcii, ze by urad pri rozhodovani o sankcii zohladnoval zistenia, ktoré nie st
uvedené v protokole, ale v niektorom zpodkladov obstaranych pri vykone dohladu.
Kedze spravny organ v spravnom konani vychadza pri rozhodovani o sankcii zo zisteni
uvedenych v protokole, neposkytnutie podkladov obstaranych pri vykone dohladu
ucastnikovi sprdvneho konania nemozno povazovat za neposkytnutie podkladov
pre rozhodnutie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Neposkytnutie niektorého z podkladov
obstaranych pri vykone dohladu nemoze v Ziadnom pripade poskytovatel'ovi znemoznit
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, za ktoré mu je ulozend sankcia. Aj keby sa odvolaci sud
stotoznil s nazorom krajského sudu, ze posudok konzultanta obstarany pri vykone dohl'adu je
podkladom pre rozhodnutie, samotné¢ porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je
dostatoénym dovodom na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, ak nemalo vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Neposkytnutie tohto posudku Zzalobcovi nemohlo mat’
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, pretoZze obsah konzultantského posudku, odborné
posudenie pripadu a zavery posudku, s ktorymi sa skupina vykonavajliica dohl'ad stotoznila,
si obsiahnuté v protokole. Zalobca sa o vytykanom poruseni ajeho odbornom postideni
dozvedel zprotokolu, ateda mal moznost vyjadrit sa k vSetkym skutocnostiam
a nedostatkom, ktoré sa mu kladli za vinu. Zalobca nemohol byt’ ukrateny na svojich pravach
tym, Ze mu Zzalovany neposkytol predmetny posudok konzultanta, pretoze obsah tohto
posudku bol Zalobcovi znamy z protokolu o vykonanom dohl'ade a nemohlo ddjst’ k situacii,
7e by sa Zalobca o skuto¢nostiach, ktoré boli obsahom konzultantského posudku dozvedel
az z rozhodnutia vo veci a nemal moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.04.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Od zacatia
spravneho konania ma pravne postavenie ucastnika spravneho konania, a teda pravo nahliadat’
do spravneho spisu. Zo strany spravneho organu, takyto postup nebol dodrzany. Ucastnikovi
spravneho konania resp. jeho pravnemu zastupcovi bolo znemoznené nahliadnut
do spravneho spisu. Ide o vaZzne porusenie zasady rovnosti podmienok ucastnikov konania,
ked’ zalovany pri svojom rozhodnuti vyuziva také dokazné prostriedky, s ktorymi sa zalobca
nemohol oboznadmit, kedZze mu v tom Zalovany zabranil. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
bol oboznameny s posudkami konzultantov v zavere¢nom protokole neobstoji, nakolko
az na pojedndvani na prvostupnovom sude sa splnomocneny zastupca zalobcu dozvedel, kto
urobil aky tkon t.j. 25.06.2007, ako aj vyjadrenie k namietkam zalobcu zo dna 10.10.2007.
Podla ustanovenia § 36 Spravneho poriadku ak je pre odborné posudenie skutocnosti
doélezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat. V prejedndvanom pripade tak spravny
organ nepostupoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo na pojednavani dia 23.03.2010 a napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud zistil, ze zalovany vramci svojho procesného postupu nespristupnil
stanovisko odborného konzultanta v odbore chirurgia s poukazom na ust. § 11 ods. 1,
pism. g/ zak.c. 211/2000 Z.z., stym ze iSlo o informaciu tykajucu sa vykonu kontroly,
dohl'adu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podl'a osobitného predpisu.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany v ramci svojho procesného postupu nespravne
posudil ziadost’ tcastnika spravneho konania o nazretie do spisu a podkladov rozhodnutia
(§ 23 ods. 1, § 33 ods. 2 zék.¢c. 71/1967 Zb. Spravny poriadok) ako ziadost’ o poskytnutie
informdcie podanu podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a nespravne svoj procesny postup podriadil prdvnemu rezimu zakona
o slobodnom pristupe k informaciam.

Opravnenie Uc¢astnika spravneho konania podl'a § 23 ods. 1, § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku na nazeranie do spisov a podkladov je v pomere Speciality k v§eobecnému pravu
na pristup k informaciam podla § 3 ods. 1 zédkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a pravne konzumuje jeho vSeobecné pravo na poskytnutie informécii. Pravo
ucastnika sprdvneho konania na obozndmenie sa podkladmi rozhodnutia je SirSie
a za podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahfia pristup k vSetkym podkladom
spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava
ucastnikovi administrativneho konania méd za nésledok porusenie prava na poskytnutie
inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zakonnosti
administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika administrativneho konania
oproti mocenskému postaveniu orgdnu verenej spravy, ktory ztitulu verejnej moci danej
mu zédkonom vedie a ovlada konanie. Preto nie je mozné sa stotoznit' s pravnym nazorom
zalovaného, Ze procesné pochybenie nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, ktoré¢ povazuje
spravny organ inak za vecne spravne. Odopretie spristupnit’ i¢astnikovi odborné stanovisko
konzultanta je podstatnym porusenim pravidiel spravneho konania.

Najvyssi sud tymto neprejudikuje vecnu stranku konania rozhodnutia. Podla § 34
ods. 4 Spravneho poriadku vykonéavanie dokazov patri spravnemu organu. Podl'a § 34 ods. 5
Spravneho poriadku spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Posudenie skutocnosti, ¢i bola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne patri
so spravnej uvahy zalovaného. Ide o odborné pravne otazky pri ktorych je trad ako organ
dohl'adu kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nézor v rdmci spravnej ivahy za pomoci
konzultantov. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok vo veci Mestska
nemocnica s poliklinikou Krupina (3Szf 8/2009 zo dna 26.11.2009). Obligatorny narok
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ucastnika konania na nariadenie znaleckého dokazovania zdkon neupravuje. Pokial’ vSak
takyto navrh bol vzneseny musi spravny organ o nom procesne rozhodnut’. Spravny organ
sa musi presvedc¢ivo vyrovnat' s odbornymi namietkami ucastnika konania .

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. a ispeSnému zalobcovi priznal
nadhradu trov, ktoré pozostavali zndhrady cestovného dna 23.03.2001 na pojednadvanie
pred najvys$sim sadom, rychlik I. trieda Zilina — Bratislava 13,35€ a Bratislava — Zilina
v sume 15,33 €.

Poucenie: Proti tomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



