Najvyssi sud 2 M Cdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky vpravnej veci navrhovatela A. C. byvajuceho
v S., zastipeného JUDr. T. B., advokatom v P., proti odporkyni M. C., byvajucej v S., o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 C 258/2005, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 5. novembra 2007 sp. zn. 8 Co 49/2007, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. novembra 2007 ¢.k. 8 Co 49/2007-95
v Casti vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sidu Poprad z 12. januara 2007 ¢.k.
17 C 258/2005-59 o trovach konania a v Casti vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’

zalobcovi trovy odvolacieho konania a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 12. januara 2007 ¢.k. 17 C 258/2005-59 vyhovel navrhu
navrhovatel’a a priznal mu voc¢i odporkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 61.096,- Sk

k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sid v Presove rozsudkom z 5. novembra 2007 ¢.k.
8 Co 49/2007-95 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade trov tak, ze zaviazal
odporkyniu zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov prvostupfiového konania v sume 47.441,- Sk
a d’al§im vyrokom zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania

vo vyske 20.943,- Sk.
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Odvolaci sud svoje rozhodnutie, ktorym znizil nahradu trov prvostupiiového konania, ako aj
priznal nahradu trov odvolacieho konania odévodnil tym, ze trovy uplatnené z titulu nahrady
cestovnych vydavkov a ndhrady za stratu Casu vyplyvajica ztoho, Ze navrhovatel' si zvolil
za pravneho zéastupcu advokata sidliaceho mimo okres Poprad, sa nedaju povazovat’ za ucelne

vynaloZené trovy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
v Casti vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok stdu prvého stupnia o trovach konania, a v Casti
vyroku o trovach odvolaciecho konania mimoriadne dovolanie, ktory jeho pripustnost
a opodstatnenost’ vyvodzoval z nespravneho pravneho postdenia napadnutého vyroku (§ 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2
O.s.p.). Poukdzal na skutocnost, Zze Krajsky sud v PreSove pri posudzovani ucelnosti trov
konania nereSpektoval ustanovenia § 1 az 3 O.s.p., § 25 O.s.p., § 137 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
ako ani ustanovenia § 15 a § 17 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zdoraznil, ze pravo
ucastnika zvolit’ si pravneho zastupcu z radov advokatov je formou realizdcie prava na pravnu
pomoc v konani pred sadmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR) anie je zakonom obmedzené. Pravna
uprava pocita s moznostou, ze si ucastnik zvoli advokata posobiaceho mimo jeho bydliska,
¢i mimo obvodu konajucich sudov. V pripade, ze mu vznikne pravo na nahradu vsSetkych trov
konania, jednoznac¢ne do nej patri aj ndhrada za cestovné a stratu ¢asu advokata podla § 15a § 17
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Sad mdze ucelnost’ tychto vydavkov skumat’ s prihliadnutim

na vhodne zvoleny a primerany sposob dopravy, ktora bola nevyhnutna.

Navrhovatel’ sa v procesnom podani z 11. septembra 2008 pripojil k mimoriadnemu

dovolaniu generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator Slovenske;j
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.
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Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat’, o nie je zikonom

zakéazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podra &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a § 25 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku si ako zadstupcu ucastnik moze vzdy

zvolit’ advokata.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna néhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravo na zastiipenie advokatom v konani pred sudom je realizaciou ustavou garantovaného
prava na pravnu pomoc pred sidmi, upraveného tiez Obc¢ianskym stdnym poriadkom. Pre vol'bu
advokata zakon neustanovuje ziadne obmedzenia, je teda len a len na ucastnikovi, ktorého
z advokatov zapisanych v zozname advokéatov vedeného Slovenskou advokétskou komorou
si zvoli. Dolezitym kritériom pritom nie je len povest’ advokata, jeho odborné zameranie, ale aj
osobny faktor dovery danému advokatovi, vedomost’, Ze sa naitho méze spolahnut’ a ze advokat
si prefiho najde ¢as. Utastnik konania si advokata voli beric na seba riziko, Ze mu v konani
nevznikne pravo na nahradu trov konania, respektive Ze mu tato nebude priznand. AvSak
v pripade, ze mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov konania vznikne, ale sud mu
nahradu neprizna, alebo prizna len v Casti, znaSa sud povinnost’ riadne a presved¢ivo svoj postup

odovodnit’ (napr. § 150 O.s.p.).

Ugelnym branenim prava v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho siidneho poriadku sa rozumie
volba ucelnych krokov, resp. tkonov pravnej pomoci zo strany advokata. Sud je opravneny
skiimat’ ticelnost’ vynalozenych trov, ako aj skuto¢nost’, ¢i nie si naplnené podmienky pre postup
podla § 150 O.s.p. Doprava na pojednavanie priamo suvisi s aelnym tikonom pravnej pomoci,
zastupovanim na pojednavani pred sudom, je realizaciou prava ucastnika na ucast’ na konani
Vv spojeni s pravom na pravnu pomoc. V pripade cestovného a ndhrady za stratu ¢asu pravneho

zastupcu sa ich ucelnost'ou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku s ohl'adom
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na sidlo advokatskej kanceldrie a miestom procesného ukonu, napriklad pojednavania, jeho
dostupnost'ou z hl'adiska vlakovej alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania.
Sucasne vSak treba brat’ do tivahy vysSku nahrady za stratu Casu, ktord je pri pouZiti osobného

automobilu za normalnych okolnosti vi¢§inou najnizsia.

Postup stdov smerujuci k tomu, ze nebuda priznavat’ nahradu trov pravneho zastipenia
v rozsahu ucelne vynaloZenych vydavkov na cestovné a za stratu ¢asu (v tomto pripade uctované
cesty predstavovali dopravu na pojednavanie a spét’), ak sidlo advokatskej kancelarie bude
v obvode iné¢ho prvostupnového sidu nez je bydlisko, resp. sidlo ucastnika alebo sidlo
konajuceho prvostupiiového sudu, predstavuje obmedzenie prava slobodnej volby advokata
dotknutym tcastnikom konania, je v rozpore nielen s ustanoveniami § 142 az § 150 Ob¢ianskeho
studneho poriadku, § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 15 a § 17 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ale odporuje aj clankom 47 ods. 2 a¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Tym, Ze preskimavanie ucelnosti vynaloZenych trov konania obmedzil len na skuto¢nost’,
ze sidlo zvoleného advokata je neumerne vzdialené od bydliska zastiipeného ucastnika, ako aj od
sidla sudu prvého stupiia, zat'azil krajsky sid konanie vadou spocivajucou v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). S ohl'adom na tto skuto¢nost’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove v napadnutom rozsahu vyrokov
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym,
Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne

aj o trovach dovolacieho konania.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr.MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



