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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD.
Vv pravnej veci navrhovatela P. J., byvajiuceho v K. zastapeného JUDr. J. H., advokatom v K.,
proti odporcovi S. s. r. 0., so sidlom v Z.,, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr. S. s.
r. 0., so sidlom v C., 0 nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru s
prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 278/2005, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 5. novembra 2009 sp. zn.
9 Co 213/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania
223, 17 € naucet Advokatskej kancelarie JUDr. S. s. 1. 0., vedeny v CSOB a. s. , ¢&islo uétu
X. do troch dni.
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Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 5. februara 2009 &. k. 13C 278/2005 — 81 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 5 228,04 € s rokom z omeSkania VO
vyske 12 % rocne od 14. 4. 2004 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku . Vo
zvysku v Casti uplatneného uroku z omeskania za obdobie od 1. 2. 2004 do 13. 4. 2004 navrh
zamietol avyslovil, Zze o povinnosti na nahradu trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim. Uviedol, ze Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. 9. 2004 &. k. 6 C 118/2004,
ktory nadobudol pravoplatnost’ ( v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 6. 6. 2006
sp. zn. 8 Co 556/2005 ) 21. 11. 2006 ur¢il, ze vypoved z pracovného pomeru z 18. 11. 2003,
danéd odporcom navrhovatel'ovi, je neplatna. Je nesporné, ze v tomto konani sa navrhovatel
domahal len urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou bez nahrady
mzdy. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze navrhovatel'’ po doruceni vypovede
neoznamil odporcovi ( Ustne alebo pisomne ) , Ze trvd na svojom dalSom zamestnavani.
Oznamenie navrhovatela ( zamestnanca ) voci odporcovi ( zamestnavatel'ovi ) , ze trva na
d’alSom zamestnavani, bolo ale nahradené zalobou o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou ako procesnym a suc¢asne hmotnopravnym pravnym tkonom
. Z hladiska naroku na ndhradu mzdy je pritom rozhodujuce, kedy bola odporcovi takato
zaloba dorucena ( nie kedy dosla na sud ). Vzhl'adom na to, dospel k zaveru o dévodnosti
naroku navrhovatel'a na nahradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace za
obdobie od 14. 4. 2004 do 14. 1. 2005 . Namietku odporcu , Ze vzhl'adom na zamestnanie
navrhovatela od 1. 2. 2004 nepretrzite by bolo priznanie ndhrady mzdy v rozpore s dobrymi
mravmi, vyhodnotil za pravne bezvyznamni z dovodu satisfakéného ( nie reparaéného )
charakteru nahrady mzdy. O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho

zdkonnika a 0 trovach konania podl'a § 151 ods. 1 O. s p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. novembra 2009 sp. zn. 9 Co 213/2009 na
odvolanie odporcu rozsudok sudu prvého stupiia zmenil vo vyroku, ktorym bola odporcovi
ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 5 228,04 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 12 % roc¢ne od 14. 4. 2004 do zaplatenia v lehote troch dni tak, Ze ndvrh navrhovatel’a
V tejto Casti zamieta. Vyslovil, ze vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatel’a vo zvysku v Casti

uplatneného uroku z omeSkania za obdobie od 1. 2. 2004 do 13. 4. 2004 zamietnuty
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( odvolanim nenapadnuty ), zostava nedotknuty a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcovi ndhradu trov konania v sume 1 708,28 € na tcet jeho pravneho zastupcu do troch
dni. Uviedol, ze navrhovatel’ sa Zalobou podanou na sude 29. 3. 2004, doméhal uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru doru¢enej mu odporcom 20. 11. 2003 ( pracovny
pomer mal uplynutim vypovednej lehoty skoncit’ dnom 31. 1. 2004 ) , bez uplatnenia aj
nadhrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru a dinom 1. 2. 2004 sa
zamestnal v spoloc¢nosti F., ktort skuto¢nost’ odporcovi neoznamil. Stotoznil sa s postupom
prvostupniového sudu, ktory vzhl'adom na predmet konania ( nahrada mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru ) skumal, ¢i navrhovatel’ kvalifikovane oznamil odporcovi, ze
trva na svojom d’alSom zamestnavani a dospel k spravnemu zisteniu, ze takéto kvalifikované
podanie navrhovatel’ neurobil. Pri aplikacii ustanovenia § 79 Zakonnika prace dospel ale
K nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého oznamenie zamestnanca ( navrhovatel'a )
zamestnavatelovi ( odporcovi ) , ze trva na d’alSom zamestnavani nahradila Zaloba o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Podl'a nazoru odvolacieho sidu samotné podanie
zaloby o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ( bez uplatnenia nadhrady mzdy )
nepostacuje k nahradeniu ozndmenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom
zamestnavani avznikol by mu tak narok na ndhradu mzdy az do casu, ked mu
zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci resp. ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného
pomeru. V pripade , ak je skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné
a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, pracovny pomer sa
neskon¢i na zaklade neplatného zruSovacieho prejavu, ale v désledku zdkonom stanovenej
nevyvratitelnej domnienky dohodou, a to bud’ uplynutim vypovednej lehoty, alebo diom,
ked’ sa mal pracovny pomer skonlit okamzitym skonfenim alebo neplatnym skoncenim
v sktisobnej dobe. Aj z tohto je potom zrejmé, ze navrhovatel’ , ktory neoznamil odporcovi ,
7e trvd na dalSom zamestnavani aV Zalobe o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypoved’ou si neuplatnil aj nahradu mzdy ( titulom neplatného skoncenia pracovného
pomeru ) , nesplnil podmienku pre priznanie ndroku na nahradu mzdy z titulu neplatného
skonCenia pracovného pomeru. Skutocnost, Ze navrhovatel ani nemal zaujem nadalej
u odporcu pracovat’ ( neoznamil mu Ze trva na d’alSom zamestnani ) , nepriamo vyplyva aj
z toho , Ze po datume, kedy malo dojst’ k skonceniu pracovného pomeru ( 31. 1. 2004 ) sa od
1. 2. 2004 zamestnal u iného zamestnavatel'a. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1

O.s.p.Vvspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
zmenit’ tak, Ze odporcovi bude ulozend povinnost zaplatitt mu sumu 5 228,04 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 12 % rocne od 14. 4. 2004 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy prvostupnového a odvolacieho konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sadom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Nesuhlasil s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ked’ pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku na ndhradu mzdy
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru z hl'adiska ustanovenia § 79 ods. 1
O. s. p. dospel k zaveru, ze podanie zaloby o0 urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru nenahradza kvalifikované oznédmenie zamestnanca zamestnavatelovi , Ze trva na
d’alSom zamestnavani. Zdoraznil, Ze pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 77 a § 79
Zakonnika prace sa tyka narokov, ktoré spolu stvisia. Ide o naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Zakladnym narokom je pravo zamestnanca domdhat’ sa na stide urcenia
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru . Dalej ide o narok, ktory z neplatného skonéenia
pracovného pomeru vyplyva, ato narok zamestnanca na ndhradu mzdy, pri ktorom sa
uplatiiuje dispozicnd zasada pri jeho podani a prejednani na sude. Pre rozhodnutie stidu o
penaznych narokoch ma vyrok studneho rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru ten vyznam, ze nim sud vlastne rozhoduje o jeho zaklade, vyrok sudu o neplatnosti
vypovede je predpokladom vyroku sudneho rozhodnutia o povinnosti zamestnavatela
poskytnut’ zamestnancovi ndhradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Z uvedeného
vyplyva zéaver, ze ak zamestnanec v zalobe podanej po dni G¢innosti vypovede z pracovného
pomeru tvrdi, Ze zamestnavatel’ s nim neplatne skoncil pracovny pomer , potom z obsahu
takej zaloby vyplyva, Ze sa zamestnanec domaha jednak urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, jeho dalSieho trvania ataktiez aj nahrady mzdy podla citovaného
ustanovenia. V tomto smere modze, avSak nemusi, ist' aj o vecni kumulaciu uvedenych
zalobnych narokov. Preto pri nepreukdzani kvalifikovaného oznamenia mozno konstatovat’,
ze Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru podana na sude v lehote
podla § 77 Zékonnika prace, nahradza ozndmenie zamestnanca zamestnavatel'ovi, Ze na
doterajSom zamestndvani  trva. Neobstoji preto zaver odvolacieho sudu, ze zaroven
0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamestnanec musi poziadat’ aj o ndhradu
mzdy, a ze teda kvalifikovane neoznamil odporcovi ( zamestnavatelovi ), Ze trva na tom,

aby ho tento d’alej zamestnaval.
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Odporca povazoval skutocnosti uvadzané navrhovatel'om v dovolani za zavadzajtce
anespravne arozhodnutie krajského sidu za vecne spravne. Preto navrhol dovolanie
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. KonStatoval, ze navrhovatel’ sa
v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 118/2004 domahal vylu¢ne
urcenia neplatnosti skonc€enia pracovného pomeru. Zo zaloby a ani zo skutkovych tvrdeni
V nej uvedenych Ziadnym spdsobom nevyplyva skuto€nost’, Ze by sa navrhovatel’ zaroven nou
domahal aj naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Pritom zékladnou hmotnopravnou podmienkou priznania  naroku na ndhradu mzdy z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je kvalifikované
ozndmenie zamestnanca zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. V tomto konani je pravne irelevantné, ¢i vyzval navrhovatela k nastupu do
prace a ¢i mu umoznil pokracovat’ v praci podla povodnej pracovnej zmluvy tak, ako to
navrhovatel’ tvrdi. Kvalifikované oznamenie o tom, ze navrhovatel trva na dalSom
zamestnavani ,je jednostrannym pravnym Ukonom navrhovatela jemu adresovanym, ktory
ukon vsak navrhovatel’ neuskutocnil a tak jeho uskuto¢nenie nemohol v konani ani preukazat’.
V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia ustalenej sidnej judikatary ( rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 42/1995, R 36/1979, R 33/1977, CR R
24/1996 ), z ktorych vyplyva zaver, ze poziadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel’ d’alej
zamestnaval, nie je splnend, ak zamestnanec podal na sude Zalobu len o urcenie neplatnosti
skonfenia pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca , ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, nahradzuje len taka Zzaloba, v ktorej zamestnanec uplatnil
nielen neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, ale aj ndhradu mzdy v zmysle ustanovenia
§ 79 Zakonnika prace. Navrhovatel’ v konani nepreukazal kvalifikované oznamenie, Ze trva na
tom, aby ho dalej zamestnaval. Toto ozndmenie nemohlo byt U¢inne nahradené dna
13. 4. 2004 doru¢enim mu Zaloby len o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru .
Mohlo byt’ u¢inne nahradené az dna 26. 3. 2007 doru¢enim navrhu na nahradu mzdy z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru, ¢o bolo ale az po pravoplatnom skonceni konania
0 urcenie neplatnosti vypovede ( 21. 11. 2006 ). Preto podl'a jeho nazoru navrhovatel'ovi
nemohol vzniknat’ ndrok na ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru,
lebo neboli splnené vsetky hmotnopravne podmienky na jeho priznanie a nasledne ani

naroku na prislusenstvo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as UcCastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 243a ods.
1 O. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. , b/ konanie je postihnuté inou vadou ,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skiimat’, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z0 zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania , ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi sa postupom sidu odniala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O. s. p. nezaklada zmatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej

zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup Sudu v obcianskom
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stidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sud vadu konania

vV zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O. s. p. nezistil.

Navrhovatel' v dovolani tvrdil, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav .
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom daného konania je nahrada mzdy, ktora si navrhovatel’ ( zamestnanec )
uplatnil vo¢i odporcovi ( zamestnavatelovi ) titulom neplatného skoncenia pracovného

pomeru .

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimavanej veci zistené, ze navrhovatel’ sa
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 118/2004 doméhal Zalobou
podanou 29. 3. 2004 urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru z 18. 11. 2003 danej
mu odporcom podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace ( z dovodu organiza¢nych zmien
doslo k zruSeniu jeho pracovného miesta ku dnu 31. 1. 2004 ) . Rozsudkom zo 16. 9. 2004
( v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo 6. 6. 2006 sp. zn. 8 Co 556/2005 ) ,
pravoplatnym 21. 11. 2006, bolo urcené, ze tato vypoved je neplatna. Od 1. 2. 2004 sa
navrhovatel’ zamestnal v spolo¢nosti F.. Nasledne samostatnym navrhom ( v danom konani
), podanym 15. 11. 2005 a doru¢enym odporcovi 27. 3. 2007 ( ¢l. 25 ) sa navrhovatel
domahal ndhrady mzdy titulom tohto neplatného skoncenia pracovného pomeru. Navrhovatel
po doruceni mu vypovede z pracovného pomeru odporcovi ( zamestndvatel'ovi ) neoznamil (
¢i uz ustne alebo pisomne ), Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnéaval . Z tejto skutocnosti
sudy niz$ich stupiiov zhodne vychddzali. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Zze oznamenie
navrhovatela, ze trva na d’alSom zamestndvani , nahradila zaloba o urCenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru ( dorucend odporcovi ), aj ked’ sa nou nedomahal voci
odporcovi nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru a preto je navrh
navrhovatel'a na ndhradu mzdy doévodny. V porovnani s nim , odvolaci sud dospel k inému

zaveru, ze oznamenie navrhovatela , Ze trva na d’alSom zamestnavani mohla nahradit’ len
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zaloba, ktorou by sa domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a sucasne
nahrady mzdy, z ktorého dévodu je navrh navrhovatel’ na nahradu mzdy uplatneny v danom

konani nedovodny.

Teda predmetom prieskumu dovolacim sidom je spravnost’ pravneho zéveru
odvolacieho sudu, podla ktorého poziadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel d’alej
zamestnaval ako hmotnopravna podmienka nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru, nie je splnend, ak zamestnanec podal na stde len Zalobu o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca , Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel' d’alej zamestnaval, nahradzuje len takd Zzaloba, ktorou sa  zamestnanec
domahal nielen uréenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ale nou uplatnil aj
nahradu mzdy ( vzmysle ustanovenia § 79 Zakonnika prace ). A nasledne z neho
vyplyvajuceho zaveru o nedovodnosti naroku uplatneného navrhovatelom na ndhradu mzdy

titulom neplatného skon¢enia pracovného pomeru.

Podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnt
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval,
jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sid rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela  spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.
Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato nahrada mzdy patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dnia, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na d’alSom zamestndvani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel' umozni pokraovat’ v préci

alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podl'a ods.2 tohto ustanovenia, ak celkovy ¢as , za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho
povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujlci 12 mesiacov primerane zniZit', pripadne nahradu

mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’.

V pripadoch, ked’ zamestnanec po neplatnom skonceni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela netrvd na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, predpoklada
ustanovenie § 79 ods. 3 Zakonnika prace, Ze pracovny pomer skonc¢il dohodou a to uplynutim
vypovednej lehoty pri neplatnej vypovedi. Pri neplatnom okamzitom zruseni pracovného

pomeru alebo zruSeni v skiiSobnej dobe, ditom, kedy mal pracovny pomer tymto sposobom
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skon¢it a zamestnanec ma narok na ndhradu mzdy vo vyske priemernej mzdy za dobu

vypovednej lehoty.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze uplatnenie narokov zamestnanca z neplatného
skoncenia pracovného pomeru ( vypovedou, okamzitym zrusenim, dohodou alebo zrusenim
v skiSobnej dobe ) s ponechané na vOlu zamestnanca . Ak po neplathom skonceni
pracovného pomeru trva na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, jeho pracovny
pomer neskon¢i a zamestnavatel’ je povinny voci nemu plnit’ vSetky zavézky, ktoré mu

Z pracovného pomeru vyplyvaji.

Nevyhnutym predpokladom vzniku naroku zamestnanca na ndhradu mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru ( ak neddjde k mimosudnej dohode ) je
pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru ( podla § 77
Zéakonnika prace neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru moze uplatnit’ na side najneskor
v lehote troch mesiacov odo dna, ked” sa mal pracovny pomer skoncit. ). Naroky
zamestnanca na ndhradu mzdy pri ( sudom ur¢enom ) neplatnom skonceni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a vypovedou, okamzitym zruSenim, dohodou alebo zrusenim
Vv skuSobnej dobe st upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trvd na tom, aby ho
zamestnavatel' d’alej zamestndval a zvlast pre pripad, Ze netrva na tom, aby bol dalej
zamestnavany. Ozndmit’ zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, moze
zamestnanec kedykol'vek potom, ¢o mu zamestnavatel’ dal neplatnu vypoved , alebo s nim
neplatne zru$il pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, najneskér ale do
pravoplatného rozhodnutia stdu, ktorym bolo urcené, Ze skoncenie pracovného pomeru je
neplatné. V pripade ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho d’alej
zamestnaval a zamestnavatel' ho d’alej zamestnavat’ odmietne , je povinny mu poskytnat
nahradu mzdy ( vo vyske priemerného mesacného zarobku ) az do doby, kedy mu umozni
pokraCovat’ v praci alebo do dia, kedy s nim platne skonci pracovny pomer. Z toho mozno
vyvodit, ze zakladnym hmotnopravnym predpokladom uplatnenia naroku zamestnanca na
nahradu mzdy pri neplatnom skonfeni pracovného pomeru, je  jeho oznamenie
zamestnavatel'ovi , Zze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval (a Ze spochybnil Zzalobou
platnost’ rozvézovacieho pravneho ukonu zamestnavatela ). Ak zamestnanec netrvd na tom,
aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval ( neoznami zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom
zamestnavani ), je ustanovenim § 79 ods. 3 Zakonnika prace, konStruovana pravna fikcia, ze

pracovny pomer skoné¢i dohodou, ( nie na zaklade neplatného skoncenia pracovného
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pomeru ) anahrada mzdy zamestnancovi ( okrem zakonom stanoveného rozsahu pri
neplatnom okamzitom zruseni alebo zruSeni v skuSobnej dobe ) nepatri . Prdvna tuprava
skoncenia pracovného pomeru tymto sposobom respektuje skutonost’, Zze nie je v zaujme
zamestnanca , aby nad’alej trval pracovny pomer, na ktorého pokracovani zamestnanec

z4dujem nema, 1 ked’ podnet k jeho skonCeniu spociva v neplatnom pravnom tkone .

Pre splnenie ucelu pravnej fikcie skoncenia pracovného pomeru dohodou , ktorym je
dosiahnutie pravnej istoty, ze pracovny pomer takto skuto¢ne skoncil aZze zamestnancovi
potom nepatri ndhrada mzdy ( pri neplatnom okamzitom zruSeni a zruSeni v skisobnej dobe
vo vacsom rozsahu ako za dobu vypovednej lehoty ), musia byt splnené vsetky predpoklady,
ktoré¢ zakon siou spaja. Tymito predpokladmi vyplyvajicimi z ustanovenia § 79 ods. 3
Zéakonnika prace si neplatné skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
a netrvanie zamestnanca, aby ho zamestnavatel’ , napriek takémuto skonceniu pracovného
pomeru, d’alej zamestnaval a nad’alej plnil povinnosti vyplyvajice mu z pracovného pomeru

( skonceného neplatne ) vratane mzdovych narokov.

Z nasledkov  pravnej fikcie tykajucich sa tak skonCenia pracovného pomeru, ako aj
nahrady mzdy ( § 79 ods. 3 Zakonnika préace ), a vyslovnej viazanosti naroku zamestnanca
na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru ( § 79 ods. 1, 2 Zakonnika
prace ) na okamih prejavu jeho véle voéi zamestnavatelovi ( oznamit’ mu ), ktory s nim
neplatne skoncil pracovny pomer, zotrvat’ v pracovhom pomere ( nahrada mzdy patri odo
dia oznamenia zamestnavatel'ovi, ze trva na d’alSom zamestnavani ) vyplyva, ze ozndmenie
0 trvani na d’alSom zamestndvani a ndrok na ndhradu mzdy s navzajom prepojené a zavislé
jeden na druhom. Potom uplatnenie takéhoto naroku, ¢o je mozné len pri zalobe o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ( ak pracovnik zalobu nepoda, pracovny pomer
skonéi na zaklade rozvédzovacieho pravneho ukonu ) znamena, ze zamestnanec trva na tom ,
aby zamestnavatel’ d’alej plnil svoje zavdzky z pracovného pomeru voci nemu , t. j. aby ho
d’alej zamestnaval. Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom,
aby ho zamestnavatel’ ( po neplatnom skonceni pracovného pomeru ) d’alej zamestnaval
moze nahradit’ len tak4 Zaloba, ktorou sa zamestnanec doméha nielen urCenia neplatnosti
skonenia pracovného pomeru , ale tiez ndhrady mzdy v zmysle § 79 Zékonnika prace. Ak
totiz neoznami zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval a zalobou na sude
sa domaha len urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a

bez nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného, netrva na d’alSom zamestnavani.
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S takymto prejavom vole zakon narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru ( vypovedou ) nespaja. Preto je spravny zaver odvolacicho sudu, vyplyvajici zo
zisteného skutkového stavu, podl'a ktorého navrhovatel’ nesplnil podmienku pre priznanie mu
nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou z 18. 11. 2003
danou mu odporcom t. j. oznamenia , Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval. Napokon
navrhovatel’ sa aj od 1. 2. 2004 ( pracovny pomer podla neplatnej vypovede mal skoncit

31. 3. 2004 ) zamestnal u iného zamestnavatel’a .

Z uveden¢ho vyplyva, ze rozsudok odvolacieho stdu je z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) spravny. Nakol’ko nebolo zistené, ze by
konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p. alebo inou vadou, ktora
by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie navrhovatel'a ako nedévodné podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Odporca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. ). V dovolacom konani odporcovi
vznikli trovy v suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom . Dovolaci sud
mu priznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby ato pisomné vyjadrenie k dovolaniu
navrhovatel'a z 24. 3. 2010 ( 180,93 € ) spolu s rezijnym pausalom ( 7,21 € )a 19 % DPH
(35,75€) vovyske 223,17 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 18
ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb ) .

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sadu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
Za spravnost’: predsednicka senatu

Hrékova Marta
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