Najvyssi sud 4 Obo 62/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu JUDr. K.K., spravcu
konkurznej podstaty upadcu D., a. s. v konkurze, M.B., sidlo spravcu: V.B., zastipeného
Mgr. Z.V., advokatkou so sidlom v B.C., za ucasti vedlajSiecho ucastnika: T., so sidlom
X.K.AN.C., reg. ¢. H., zastupené¢ho JUDr. A.V., AK S., s. 1. 0., K.B. proti zalovanému: Ing.
P.M., T.H., zastipenému Advokatskou kanceldriou C., s. r. 0., B.P., JUDr. PC., advokat
a konatel’, 0 zaplatenie 282 148 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10 Cbi/9/2009-255 zo dna 13. jana 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10 Cbi/9/2009-255 zo dna 13. juna 2011

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim nepriznal Zzalovanému oslobodenie

od sudneho poplatku za podané odvolanie.

V odovodneni uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 10 Cbi/9/2009-
216 zo dna 02.02.2011 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 282 148 eur
spolu s uslym ziskom, predstavujiicim prislusné Groky. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.
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Zalovany podanim zo diia 18.03.2011 doru¢il sidu odvolanie proti rozsudku.
Sud zaviazal Zalovaného na thradu sudneho poplatku za podané odvolanie v zmysle

sadzobnika stidnych poplatkov, uc¢inného ku ditu podania odvolania.

Zalovany predlozil sidu potvrdenie o osobnych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od sudnych poplatkov, potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych
davkach za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010, od 01.01.2011 do 31.01.2011,
0d 01.02.2011 do 28.02.2011 a potvrdenie 0 podani danového priznania za rok 2010.

Z potvrdenia vyplyva, ze ako zivnostnik - samoplatca, reg. pod ¢. X., mal celkovy
prijem za rok 2010 - 0,02 eur a nemal Ziadny prijem z nemocenského postenia za rok 2010
a aj za mesiace janudr, februar roku 2011. D6vod, preco nie je zamestnany nemd, osobny
majetok vacsej hodnoty nema, je vlastnikom motorového vozidla zn. VW Golf, rok vyroby
2000. Je rozvedeny, stara sa 0 75 ro¢nu matku a mé vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i dvom det’om.
Sadu predlozil vypisy z uctov vedenych v U., a. s., V., a. S, na ktorych ma minimalny

finan¢ny zostatok.

Formalne by majetkové pomery zalovaného mohli byt podkladom pre jeho
oslobodenie od sudneho poplatku. Sud vsak dospel k zaveru, Zze Zzalovany si tito situaciu

spoOsobil sam.

Zo spravy katastra Trnava vyplyva, Ze zalovany bol vlastnikom troch nehnutel'nosti,
ato zahrady, garaze abytu v bytovom dome, vSetko v katastralnom tzemi mesta Trnava
a vSetky vlastnil este v roku 2010. Na zéklade kipnych zmluv tieto previedol na rodinnych
prisluSnikov a nehnutelnost’ vedenti na LV X. - gardZ previedol na inu osobu kupnou
zmluvou. Predaj tychto nehnutelnosti urobil v Case, ked’ vedel, Ze je Gcastnikom stidneho
konania, kde vystupuje ako zalovany, teda jednal ucelovo a jeho konanie mozno povazovat
minimalne za Spekulativne. Zbavil sa vSetkych nehnutelnosti za ucelom vystupovania
ako nemajetny a vytvoril si tak priestor na zneuzivanie zakonnej moznosti oslobodenia
od sudnych poplatkov. Aj z jeho vlastného vyjadrenia mozno dedukovat’, ze nezije na takej
urovni, ako prezentuje. Doklady, preukazujuce stav na ucte, predlozil oneskorene, nakol’ko sa
vratil z cesty v cudzine. Za prevod nehnutelnosti v lukrativnej Casti Slovenska musel ziskat’

nemaly finanény obnos, spravanie Ziadatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov a aj obsah



3 4 Obo 62/2011

predlozenych dokladov nepresved¢il sud, Ze je nemajetny. Ziadatel len chce pdsobit

nemajetne.

S poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. sud d’alej konstatoval, ze zalované¢ho
nemozno podrobit’ rovnakému meritku ako socialne slabu fyzicka osobu, ktord nevlastni

ziaden majetok vécsieho rozsahu.

Ked'Ze sud nepovazoval za splnenu ani jednu z podmienok pre priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov, navrhu na oslobodenie nevyhovel.
Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti
dospel sud k zaveru, Ze tak zahradu, ako aj byt, spolu s podielom na spolo¢nych ¢astiach
bytového domu, v ktorom sa byt nachadzal, Zzalovany previedol na rodinnych prislusnikov.
Uvedené tvrdenie nezodpoveda objektivnej skutoCnosti. Pozemok vedeny na LV ¢. X
v kat. izemi S. - parcela & 211/1, zdhrada o vymere 996 m? previedol na svoju byvalu
manzelku, s ktorou je pravoplatne rozvedeny od roku 2001. Prevodom sa rieSili zavizky
medzi byvalymi manzelmi, vyplyvajice eSte z rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Nespravne je aj zistenie sudu, tykajice sa prevodu bytu v bytovom dome, vedenom
na LV ¢ X. vkat. Uz, Trnava, ktory Zalovany sice previedol na Z.M,,
rod. J., ale eSte vr. 2007, kedy sa vo¢i nemu neviedlo ziadne sudne konanie. Prislusny
katastralny urad tento vklad povolil pod ¢. V 6422/07 diia 30.10.2007. Pokial’ ide o gardz na
LV ¢. X, tuto zalovany previedol na M.P., s ktorym nie je v ziadnom pribuzenskom alebo
rodinnom pomere. Kipnu cenu pouzil na vratenie p6zicky, ktort zalovanému esSte v roku

2009 vo vyske 1700 eur poskytol L.C. zo S. aktora bola splatna 15.10.2010. Uvedent

p6zicku mohol Zalovany vratit’ az 10.02.2011 z kiipnej ceny, ktoru ziskal predajom garaze.

Neobstoji tvrdenie sudu, ze Zalovany sa zbavil vSetkych nehnutelnosti za ucelom,
aby vystupoval ako nemajetny a vytvoril si tak priestor na zneuzivanie zdkonnej moznosti
oslobodenia od sudnych poplatkov. Ked’ze stid okrem nespravnych tdajov 0 predaji troch
nehnutelnosti neuvddza ziadne iné objektivne skuto¢nosti, nie je mozné preskumat’,

na zaklade ¢oho dospel k rigor6znym a s objektivnou realitou rozpornym zaverom.
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Zavery sudu, ze za prevod nehnutelnosti v lukrativnej Casti Slovenska musel ziskat’
nemaly finan¢ny prijem, bez d’alSicho preverovania skuto¢nosti, za aki cenu nehnutelnosti
predal a ¢i prave to, ze je vo finan¢nej tiesni, nebolo pri¢inou predaja v ¢ase utlmu na trhu
s nehnutel'nostami aj za nizsiu kupnu cenu, st len bez dokazov vyslovené hypotézy a zavery,

nemajuce relevantni oporu v zisteniach sudu oh'adom majetkovych pomerov zalovaného.

Zavery sudu o dovode nezamestnanosti zalovaného su nepreskiimatel'né a arbitrarne,
neopieraju sa o relevantné dokazy, preukazujuce, ¢i sa Zzalovany pokuSal zamestnat,
¢i v mieste jeho bydliska alebo blizkom okoli st voI'né pracovné miesta a pod. Poukazuje tiez
na zmenu pomerov od podania Ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku vzhl'adom na jeho
praceneschopnost’, ako aj skuto¢nost’, Ze nie je zrejmé, o akych sudnych poplatkoch a trovach

konania hovori sud prvého stupna v suvislosti s pripadnym vysledkom konania.

Kedze sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav, konkrétne pomery
ucastnika anie je jasné, na zdklade akych relevantnych ddékazov rozhodol o otdzke,
¢i v pripade Zalovaného ide o svojvolné alebo zrejme bezlspe$né uplatiovanie, alebo
branenie prava, navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil,

ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh mdze sud priznat’ u¢astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju aak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spétnti ucinnost’, poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Rozhodnutie sudu o Ziadosti o priznanie oslobodenia musi zodpovedat’ tomu, aby sa
ucastnikovi len pre jeho majetkové alebo socidlne pomery neznemoznilo uplatiiovat’ alebo

branit’ pravo.

Na to, aby sud mohol ucastnikovi priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sudny

poplatok, musia byt’ su¢asne splnené tri podmienky.
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Prvou podmienkou je, aby ucastnik o oslobodenie poziadal.

Druhou podmienkou je, Ze pomery ucastnika oddvodiuju oslobodenie od stidnych
poplatkov. Rozhodujuce st najma osobné, rodinné a majetkové pomery, ktoré musi ucastnik
vierohodnym sposobom preukazat, pricom za doleziti treba povazovat aj povahu

uplatnovaného naroku, ako aj vysku sudneho poplatku.

Poslednou podmienkou je, Ze¢ u ucastnika, ziadajuceho o oslobodenie, nejde
0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. O svojvolu pojde
najmé vtedy, ak by sa jednalo o zneuzitie prava, ktoré by inak ucastnikovi nepatrilo. O zrejme
bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava ide napr. vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni
ziadatel'a aj bez potreby vykonat” dokazovanie je nepochybné, Ze sa jeho navrhu nemoéze

vyhoviet'.

V danom pripade std prvého stupnia vychadzal pri rozhodovani o navrhu zalovaného
na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za podané odvolanie zo skutocnosti,
ze 7zalovany predajom nehnutelnosti ziskal finanény obnos, ktory mu umoziuje zaplatenie
stidneho poplatku. K uvedenému zaveru vSak sud dospel bez toho, aby sktimal, ¢i vyska
vytazku z predaja nehnutel'nosti v stivislosti s osobnymi, rodinnymi a majetkovymi pomermi
umoznovala zalovanému sudny poplatok vo vyske 16 928,50 eur zaplatit. KonStatoval tiez
nesplnenie druhej podmienky pre priznanie oslobodenia, t. j. Ze sa nejedna o svojvol'né alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava, pricom neuviedol ziadne skutoc¢nosti,

oddvodiujuce uvedeny zaver.

V zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. /§ 167 ods. 2 O. s. p./ je sud povinny uviest
v rozhodnuti relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, pricom musi posudit’
vSetky rozhodujuce skuto¢nosti vich vzajomnych suvislostiach tak, aby presvedc¢ivo

vyargumentoval zisteny skutkovy stav. KedZe oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
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neobsahuje nalezitosti, uvedené v v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud ho podl'a

§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie
1§ 221 0ds. 2 O.s.p./

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



