Najvyssi sid 4 Cdo 81/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. R., bytom Z.,
zastupeného JUDr. T. P., advokatkou v Z., proti odporcovi 1. S., bytom Z., zastapeného
JUDr. D. C., advokatom v Z., 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sade Zilina pod sp. zn. 4 C 232/2006, 0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline zo 7. oktdbra 2010 sp. zn. 10 Co 32/2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
zo 7. oktdbra 2010 sp. zn. 10 Co 32/2010 v napadnutom zmefiujucom vyroku zrus§uje

a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 18. septembra 2009 ¢k. 4 C 232/2006-138 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 3 954,55 € avo zvysnej Casti navrh
zamietol. Navrhovatelom uplatneny narok pozostaval z viacerych diel¢ich narokov.
Prvostupiiovy sud mal za preukazané, Zze odporca spdsobil navrhovatel'ovi Skodu na zdravi,
ktora z titulu bolestného bola obodovana 165 bodmi, ¢o vzhl'adom na Casové suvislosti
prejednavaného pripadu zodpoveda sume 1 733,47 €. Rovnako mal sud bez pochybnosti
preukdzant vysku Skody z titulu trov pravneho zastipenia navrhovatela v trestnom konani
345,32 €. Pri naroku na ndhradu vecnej Skody za poSkodené obleCenie a obuv vychadzal
zo skutocnosti, ze v dosledku utoku odporcu navrhovatel utrpel trznu ranu pery, z ktorej silno
krvacal, ¢im doslo k znehodnoteniu oblecenia a obuvi krvou. Ked’Ze navrhovatel’ nepredlozil
ziadne dokazy/doklady o zakupeni dotknutych veci, postupoval sud podla volnej uvahy

(§ 136 O.s.p.) aurcil vySku tohto Cciastkového naroku podla beznych cien obleCenia
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predavaného v obchodnej sieti; celkom v sume 215,76 €. V prevySujucej Casti (298,75 €)
navrh zamietol. Rovnako Cciasto¢ne zamietol diel¢i narok uplatiovany z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento narok nie
je dany z dovodu zisahu do psychickej integrity navrhovatela a ani podrobenim
ponizujicemu zaobchadzaniu. Prihliadol tieZ na osobu navrhovatela, ktord ma povest
agresivnej osoby, najmi po poziti alkoholickych napojov. Taktiez zohladnil, Ze samotny
navrhovatel’ bol pravoplatne odstdeny pre trestny €in ubliZenia na zdravi, ked’ bezdévodne
napadol Studenta gymnazia. Pokial i§lo o ndhradu nemajetkovej ujmy v stvislosti so zdsahom
do fyzickej integrity, sid mal za to, Zze navrh je opodstatneny. Vychadzal z toho, ze fyzicky
utok odporcu na navrhovatel’a bol urobeny bez vazneho dovodu. Ospravedlnenim nie je to, ze
navrhovatel' zrejme slovne provokoval a predpokladd sa, Ze Ucastnici incidentu boli pod
vplyvom alkoholu. Z hlradiska poskodeného zvysSuje ujmu to, ze Gtok bol nahly, prekvapivy
a obzvlast’ surovy aintenzivny. Zaroven utocnik — odporca bol dlhoroénym aktivnym
boxerom a kickboxerom a je v hrubom rozpore s etikou $portovca zneuzivat fyzicka prevahu
a uderovu techniku mimo ringu. Ked’ze z hl'adiska prostriedkov ochrany uz nemozno pouzit
upustenie od neopravneného zasahu alebo odstranenie nasledkov zasahu, prichddza do Gvahy
satisfakcia — primerané finanéné zadostucinenie. Po zhodnoteni vSetkych skutocnosti
prvostupiiovy sud dospel k zdveru, Ze primeranou satisfakciou je ndhrada nemajetkovej uymy

vo vyske 1 659,70 €. Vo zvysnej Casti (8 298,48 €) tento diel¢i ndrok zamietol.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom zo 7. oktobra 2010 sp. zn.
10 Co 32/2010 zmenil rozsudok okresného sudu v Casti o ndhrade Skody na veciach v sume
215,76 € aV casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 1 659,70 € tak, Ze navrh v tychto
Castiach zamietol atym, Zze ,,v nenapadnutych vyrokoch o uloZeni odporcovi povinnosti
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 733,47 eur ako nahradu $kody na zdravi a sumu 345,32 eur
ako nahradu trov trestného konania, o zamietnuti navrhu vo zvysku a 0 rozhodovani o trovach
konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty®“. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze vo vzt'ahu k uplatiiovanej skode
na veciach po doplneni, resp. zopakovani dokazovania, na rozdiel od okresného sudu, ktory
pouzil vol'nu tvahu (§ 136 O.s.p.) vychadzajlc z preukazané¢ho zdkladu tohto (Ciastkového)
naroku, dospel k zaveru, ze nie je preukdzany ani zéklad dotknutého ndroku, t.j. samotné
poskodenie veci. Aj ked’ je nepochybné, Ze roztrhnutie hornej pery vyvolava pomerne znac¢né

zakrvacanie v oblasti tvare/st, ¢im je nadvdzne splnenda hypotéza, ze utokom odporcu
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na navrhovatela mohlo dojst k zakrvacaniu/zaSpineniu odevov, pripadne aj obuvi
navrhovatel'a, navrhovatel' vSak nijako nepreukazal predmetné znecistenie, a uz vobec nie
znehodnotenie veci, t.j. ich znecistenie krvou v takom rozsahu, Ze ich nebolo mozné d’alej
pouzivat’ a museli byt vyhodené. Poskodenie veci v rozsahu vylucujicom ich d’alSie bezné
pouzivanie potvrdil len navrhovatel’ a jeho rodicia, u ktorych oséb je celkom prirodzene dana
urCitd miera tendencnosti a ucelovosti, podmienend snahou ,,pomoOct synovi®.
Vo vyjadreniach samotného navrhovatel’a, ako i vo vyjadreniach navrhovatel’a a jeho rodicov,
su vSak znaéné rozpory. Zamietnutie ndvrhu aj v Casti okresnym sudom priznanej
nemajetkovej ujmy 1659,70 € odvolaci sid odovodnil tym, Ze sice mozno suhlasit’
s navrhovatelom, Ze znizenie vaznosti a dostojnosti (prikladmo uvedené v § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) nie je nevyhnutnou podmienkou pre priznanie naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy s tym, Ze podstatnym pre vyhovenie navrhu na finanéné zadost'u¢inenie
je zasah do préva na ochranu osobnosti, ktoré¢ho intenzita dosahuje urcity stupeil, navrhovatel
vSak v danom ohl'ade nepreukazal a v podstate konkrétne ani (skutkovo) netvrdil, Ze by doslo
k tak vyraznému zasahu do jeho fyzickej integrity, ktory by podmiefioval priznanie
aj penaznej satisfakcie. Zdoraznil, Ze uz okresny sud jednoznacne uzavrel, Zze pri Utoku
odporcu na navrhovatel'a nedoslo k zdsahu do psychickej stranky osobnosti navrhovatela
arovnako vylucil navrhovatelom tvrdené vystavenie ho ponizujucemu zaobchadzaniu
7o strany odporcu, ktoré skutkové zistenia a z nich vyplyvajlice (pravne) zavery navrhovatel
nijako nespochybnioval. Predmetom pravneho postdenia v odvolacom konani tak zostala len
zavaznost’ zasahu do fyzickej integrity navrhovatela. V tejto stvislosti sa odvolaci sud
stotoznil s konStatovanim odporcu, ze nie kazdy utok na zdravie, resp. telesni integritu osoby,
je zaroven (kvalifikovanym) zdsahom do prava na ochranu jeho osobnosti. Nasledky takymto
utokom su prioritne sanované prostrednictvom nahrady Skody na zdravi (bolestné a st'azenie
spolocenského uplatnenia), ktoré naroky maju tieZ nemajetkovi povahu. Zaroven
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy — V zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu — existencia zdvaznej ujmy. Pritom vSak nie
su rozhodujuce subjektivne pocity osoby, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté, ale
objektivne hladisko. V sudenej veci nedoSlo k takému zavaznému zasahu do fyzickej
integrity navrhovatel'a — neboli mu sposobené tak vazne zranenia, ktoré by si vyzadovali
satisfakciu aj prostrednictvom inStititov ochrany osobnosti. Néhrada nemajetkovej ujmy
V peniazoch nem4 charakter ,,ob¢ianskopravneho trestu, ktory by mal eventualne ,,dopliiat™
trest ulozeny v trestnom konani. Nakolko okresny sud si rozhodnutie o troviach konania

vyhradil na samostatné uznesenie, odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. o ndhrade trov
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odvolacieno konania nerozhodoval s tym, Ze (aj) o tejto Casti trov prebichajiiceho konania

rozhodne prvostupnovy sud.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu v Casti o nahrade Skody na veciach a v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
tak, Ze navrh zamietol, podal navrhovatel’ dovolanie z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol
dovolaciemu stdu, aby v napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V dovodoch dovolania uviedol, ze odvolaci sud zvolil v prejednavanej veci
formalisticky postup, ktorym za pouzitia svojvolnej argumenticie oddvodiuje zrejmu
nespravodlivost. Poukazal na to, ze zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna
vykonanim dokazovania pred stidom, ktory nebol zmeneny ani opakovanim vysluchu
svedkyne I. R. odvolacim sudom, rozhodne nevyplyva zaver odvolacieho sidu o neuneseni
dokazného bremena navrhovatel'om. Znic¢enie oblecenia a obuvi rozsiahlymi skvrnami od krvi
s nemoznostou vycistenia je preukdzané¢ dokazmi, pricom ddkazom v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku je aj vypoved’ ucastnikov konania a vypovede svedkov. V tejto stvislosti
odvolaciemu stdu vytkol, ze v podstate obvinil svedkov — rodi¢ov navrhovatel'a z podania
nepravdivych svedeckych vypovedi len preto, Ze je ich syn. Pribuzensky vztah medzi
svedkom a ucastnikom konania neméze bez d’alsiecho byt dovodom, pre ktory je svedecka
vypoved ako dokaz neakceptovatelnd. Za situacie, ked’ sa nezachovali doklady preukazujuce
kipnu cenu daru, ktorého predmetom bolo zniCené obleCenie a obuv, sud prvého stupia
spravne pri ustdleni vySky Skody na znehodnotenych veciach pouzil volnu uvahu, ktora
navrhovatel' ani nenamietal. Uvahy a zavery odvolacicho sadu vo vztahu k zamietnutiu
navrhu o nahradu Skody na veciach st svojvolné. Rozhodnutie o zamietnuti ndhrady
nemajetkovej ujmy ajeho dovody st arbitrarne a nepreskimatelné. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je mozné zistit, akym sposobom vyriesil to, ¢o bolo v Casti navrhu
o ndhradu nemajetkovej ujmy podstatné, teda ¢i doSlo k neopravnenému zésahu
do osobnostnych prav navrhovatela alebo nie. Pre moralnu satisfakciu navrhovatela
ma vyznam ztohto pohladu aj samotné oddévodnenie rozsudku, z ktoré¢ho bude jasny
a Citatel'ny zaver o neopravnenom zasahu do jeho osobnostnych prav. Dovolatel’ vyslovil
presvedcenie, ze imyselny a bezdévodny, surovy ttok na jeho fyzicku integritu na verejnosti
s nasledkom ujmy na zdravi je klasickym prikladom neopravneného zasahu do jeho

osobnostnych prav, ochranu ktorych poskytuje § 11 Obéianskeho zakonnika. Fyzicky tutok
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vytrénovaného boxera mu spoOsobil viaceré zranenia, ktoré si vyziadali dobu liecenia
7 tyzdiov, pocas ktorej doby bol vazne obmedzeny v beznom spdsobe zivota. Zlomena sanka
si vyzadovala operacny zakrok, tento typ poranenia sa vyznacuje vysokou bolestivostou,
pocas liecby poskodeny dokonca nemoéze prijimat’ bezni potravu a je odkazany na tekuta
stravu, ktora prijima len s pomocou slamky, pretoze nemoze hybat’ sdnkou. Tieto skuto¢nosti
vSak nepovazuje odvolaci sid za vyznamné pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy bez
jasnych dovodov, o ktoré opiera svoj ndzor, a to napriek tomu, ze takyto neopravneny zasah
do osobnostnych prav je ukazkovym prikladom pre priznanie nemajetkovej ujmy
poSkodenému. V tejto suvislosti dovolatel poukédzal na niektoré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikatiru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, ze mu bola odiatd moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tito opiera o absenciu riadneho od6évodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu primarne v Casti tykajliicej sa ndhrady nemajetkovej

ujmy.

Odporca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut’ a navrhovatel'a

zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydanému
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V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok. O takyto

rozsudok v danom pripade ide.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany v dovolani uplatnenymi dovolacimi
dévodom a rozsahom dovolania. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O:s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zakonnu povinnost skimat’ vzdy (§ 242 ods. 1 veta druhda O.s.p.),
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zékonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel. Dovolatel' v stvislosti s tvrdenim procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy stdny

proces.

K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie (primarne) v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy nalezite

neodovodnil.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze taito namietka navrhovatel’a

nie je dovodna.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat
sa zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podr’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo
na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne a primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym doloZit' spravnost’ rozsudku;
zarovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt’

odovodnenie rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto stdu vsSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 — A, s. 12,
§ 29).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny suad uz vyslovil, Ze
ucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného konstatuje, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda

aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

V danom pripade, aj ked’ je moZzno odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu struénejsie, podla nazoru dovolacieho sudu spiia zdkonné poziadavky
kladené na odévodnenie rozsudku v cit. ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a samotna skuto¢nost’,
ze v suvislosti s priznanim nemajetkovej uymy v peniazoch dospel odvolaci sud k odlisSnému
pravnemu zaveru ako prvostupnovy sud, nemozno povazovat za procesnu vadu, v dosledku
ktorej by navrhovatel'ovi odvolacim stidom bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. t/ O.s.p.

Ina je vsak situacia, pokial’ navrhovatel’ v dovolani namieta, Ze rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych o0sob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc€astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 O.s.p.).

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Ak mozno vysku néarokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno

zistit vobec, urci ju sud podl'a svojej uvahy (§ 136 O.s.p.).

Posledne citované ustanovenie § 136 O.s.p. umoziuje sudu v pripade, ze zéklad
naroku je dany, avSak jeho vySku nemozno dokazovanim spolahlivo zistit, aby ju urcil
vlastnou uvahou na zdklade dostupnych skutkovych podkladov. Nejde o zaloZenie
neexistujuceho naroku, ale iba o stanovenie vysSky naroku, ktorého existencia bola
preukazand. Urcenie vysky naroku postupom podla tohto ustanovenia nie je zalezitostou
vol'nej ivahy nepodliehajicej hodnoteniu, zakladom uvahy je zistenie takych skutoCnosti,

ktoré sidu umoznia zalozit’ ivahu na ur¢itom kvantitativnom postudeni zakladnych stvislosti.

V preskimavanej veci samotny navrhovatel' v dovolani pripustil mozZnost’, Ze jeho

rodi¢ia pochybili, ak si neodlozili doklady preukazujice kupnu cenu vynalozenu na kupu
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oblecenia a obuvi (ktoré obleCenie iobuv nebolo mozné fyzicky v konani predlozit ako
dokaz), ze doklady neodovzdali navrhovatelovi spolo¢ne s darom, ktorého predmetom bolo
znicené oblecCenie a obuv. Tato skutocnost’ v§ak sama osebe neznamend, Ze by navrhovatel'ovi
narok na ndhradu vecnej Skody nevznikol, stala sa len podkladom pre postup podla § 136
O.s.p. pri hodnoteni dokazov, ktory postup aj sud prvého stupiia opodstatnene vyuzil. Popretie
naroku navrhovatel'a na nahradu vecnej skody odvolacim sudom v zasade s odovodnenim, ze
navrhovatel’ sa do stavu dokaznej niidze (a tym neunesenia dokazného bremena) dostal pre
vlastni nedoslednost’ v procese uplatiiovania nahrady skody na veciach s tym, ze odvolaci sud
jednoznacne negoval ako dokazy vypoved samotného navrhovatela a svedecké vypovede
rodi¢ov navrhovatela, potvrdzujuce poskodenie veci v rozsahu vylucujicom ich d’alSie bezné
pouzivanie len preto, ze sa jedna o osoby blizke, je neprijatelné avo svojej podstate
nekoreSponduje s predchadzajucim konstatovanim odvolacieho sudu, podla ktorého
je nepochybné, ze roztrhnutie hornej pery (¢o nebolo sporné — pozn. dovolacieho sudu)
vyvolava pomerne znacné zakrvacanie v oblasti tvare/Ust, ¢im je nadvédzne splnena hypotéza,
ze utokom odporcu na navrhovatel'a mohlo dojst’ k zakrvacaniu/zaSpineniu odevov, pripadne

aj obuvi navrhovatela.

Pokial’ ide o zmenu a zamietnutie odvolacim suidom navrhu aj v €asti prvostupniovym
stdom priznanej nemajetkovej ujmy 1 659,70 €, treba uviest’, Ze pravo na ochranu osobnosti
predstavuje inStitdt, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé ciastkové prava
zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby.
Predmetom ochrany su jednak nemajetkové hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest’,
dostojnost’, stkromie, telesna integrita a pod.). jednak prejavy osobnej povahy (napr.
podobizne, zvukové zdznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto ¢iastkovych
prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat’ samostatne.
Zakon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory
je neopravneny aktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Pokial doslo
K neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta
z4dsahom pravo domahat’ sa na stde, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili
nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzickd osoba priznanie materialnej
satisfakcie. Pred podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit’ pravo na poskytnutie

moralnej satisfakcie. Nahrada nemajetkovej uyjmy v peniazoch (ktorej sa navrhovatel doméha
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Vv prejednavanej veci) moze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat vtedy,
ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najmd ak bola v znacnej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej véaznost’ v spolo¢nosti. Dévody priznania nahrady
st vtomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedinu podmienku
priznania nahrady nemajetkovej ujymy v peniazoch, ktora je splnend vtedy, ked

sa nematerialne zadost'u¢inenie nezda postacujuce.

Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zdkonnika je urc¢ita ujma. Z hl'adiska intenzity zésahu, okolnosti, za ktorych
k nemu doslo a stupna negativnych dosledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi
moézu vyskytnut’ ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupiiom zévaznosti a/ neopodstatiiuju ani
nemateridlnu ani materidlnu satisfakciu, b/ opodstatiiuju (len) nemateridlnu satisfakciu,
¢/ opodstatiiuji tak nematerialnu, ako aj materidlnu satisfakciu. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.J. materidlnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavazni ujmu
treba podl'a prdvneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktora fyzicka osoba
vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom vsSak nie si rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda

ina fyzicka osoba.

Zatial' o sud prvého stupnia v danom pripade dospel k zaveru, ze konanie odporcu
vykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav (telesnej integrity), ktory bol
objektivne sposobily privodit’ (a aj privodil) navrhovatel'ovi ujmu, bez opodstatnenia dané¢ho
povahou preskiimavanej veci sa odvolaci sud zameral (osvojac si argumenticiu odporcu)
zuzujuco len na otdzku, Ze nie kazdy utok na zdravie, resp. telesni integraciu osoby

je zaroven (kvalifikovanym) zdsahom prava na ochranu osobnosti.

Pravne zavery odvolacieho sidu vyjadrené v odovodneni dovolanim napadnutého

rozsudku, nie st v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom ustanoveni § 11 a § 13
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Obcianskeho zdkonnika. V doésledku skutkovo a pravne neoddvodneného zamerania
pozornosti ,,vyhradne® na osobu navrhovatel'a (ako to vyznieva z kontextu odévodnenia tejto
Casti dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci std kladie doraz na zavery
prvostupiiového sudu o tom, ze pri Utoku odporcu na navrhovatela nedo$lo k zdsahu
do psychickej stranky osobnosti navrhovatela) odvolaci sud dostato¢ne pravne neposudil tie
otazky, ktoré boli v danom pripade rozhodujuce (napr. ktoré z chranenych Cciastkovych
osobnostnych prav navrhovatela boli dotknuté neopravnenym zasahom odporcu, v ktorych
smeroch alebo sférach a oblastiach sa prejavila ujma spdsobena navrhovatelovi, aky bol
stupeit zavaznosti sposobenej ujmy a pod.). Jeho rozhodnutie je vzhladom na uvedené

neuplné, predcasné a v dosledku toho vecne nespravne.

Z uvedenych doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' v dovolani
opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto rozsudok
odvolacieho sudu (v rozsahu napadnutom dovolanim) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. oktébra 2012

JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



