Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/61/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vv pravnej veci navrhovatela: R. C.
nar. X., s adresou X., zastupeny Ing. M. B., obcianskym zastupcom, bytom K., proti
odporcovi: Socialna poistoviia — ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskiimanie
rozhodnutia odporcu c¢islo X.X.X. zo dna 8. decembra 2011, 0 odvolani navrhovatel’a proti

rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢.k. 15Sd/45/2012-43 zo dna 11. juna 2012, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢islo
X.X.X. zo dna 8. decembra 2011 spolu so zmenovym rozhodnutim c¢islo X.X.X. zo dia 13.

februara 2012, ako vecne spravne.
Proti tomuto uzneseniu sa navrhovatel’ odvolal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.S.p., bez nariadenia odvolacieho pojednédvania
(§ 250ja ods. 2 veta prva 0.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je

potrebné odmietnut’.

Odvolanie sa podéva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/

0.s.p.).

Podrla § 49 ods. 1 prva veta O.S.p. plati, ze ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom

pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku, ¢. k. 155d/45/2012-43 zo dna 11. jina
2012, bol splnomocnenej zastupkyni doruceny dina 04.07.2012 (¢.1. 46), 0 Com sved¢i jej
podpis na dorucenke vratenej stidu. Odvolanie zo 17.07.2012 proti spominanému rozsudku
bolo dané na poStovu prepravu az dna 23.07.2012 (¢.1. 52), pricom lehota na podanie
odvolania bola 15 dni a uplynula 19.7.2012. O tejto skuto¢nosti bol navrhovatel’ pisomne, ako

aj jeho zastupkyna pritomna na pojednavani ustne, riadne pouceni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p.. Nemohol sa
zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne

prejednat’ a o ilom rozhodnut’.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) a s § 246¢ ods. 1 prva veta O.S.p. a Gcastnikom trovy
odvolacieho konania nepriznal, kedze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dha 17. decembra 2012 Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
M. Kral'ova



