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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu S. Z., a. s., S., D., ICO X,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. R. M., P., o rozvrhu spenaZeného
majetku z konkurznej podstaty a o schvaleni kone¢nej spravy o spenazeni majetku
z podstaty a o vyuftovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie JUDr. I. G.,
advokata, doterajSieho spravcu konkurznej podstaty, B. proti rozvrhovému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K 221/2001-747 z 19. septembra 2011 a opravnému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K 221/2001-757 z 23. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského
sidu v Bratislave ¢ k. 8K 221/2001-747 z 19. septembra 2011 v bode 1 vyroku
a opravné Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K 221/2001-757 z 23. novembra 2011
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim ¢. k. 8K 221/2001-757 z 23. novembra
2011 opravil uznesenie ¢. k. 8K 221/2001-727 z 30. novembra 2010 tak, Ze odmena byvalého
spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. G. je v sume 51 791,32 eur.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy vydanom
Krajskym stidom v Bratislave 30. novembra 2010 pod ¢. k. 8K 221/2001-727 bola uvedena
odmena byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. G. vo vyske 91 797,32 eur, namiesto
51 791,32 eur.

KedZe celkova odmena oboch spravcov predstavuje sumu 72 740,62 eur

a rozdelenie tejto sumy v pomere 71,2 : 28,8 je 51 791,32 eur pre JUDr. G. a 20 949,30 eur
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pre JUDr. M. a uvedené vyplyva zo vSetkych listin zalozenych v spise, najmi
z konecnej spravy a jej doplnku, ako aj zo zdveru uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Obo 36/2010 z 21. jula 2010, ide o zrejmu nespravnost’ v pisani, ktort
krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 164 O. s. p. opravil.

JUDr. I. G. v odvolani proti opravnému uzneseniu navrhol napadnuté
uznesenie zrusit. S poukazom na ustanovenie § 156 ods. 4 O. s. p., § 164 O. s. p. a ustalent
stdnu prax, najmé rozhodnutie R 37/1969 mal za to, ze sud je rozhodnutim vydanym Vo0 veci
samej viazany a pri oprave rozhodnutia mdéze poukazovat’ len na nespravnosti, ktoré su

kazdému zrejmé, pri¢om zrejmost’ vyplyva najmé z odévodnenia rozhodnutia.

Uviedol, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2010, ktorym
schvalil kone¢nu spravu spravcu konkurznej podstaty, vratane doplnku o spenazeni
a vyucétovani vydavkov, kde sti¢asne vycislil odmenu odvolatel'a v sume 91 797,32 eur, je

spravne a tato suma sa nachadza i v samotnom odoévodneni rozhodnutia.

JUDr. R. M. spravca konkurznej podstaty upadcu navrhol napadnuté
opravné uznesenic ako vecne spravne potvrdit’, nakol’ko podla predlozenej konecnej spravy,
vratane doplnku, pripadd na predchddzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. G.
odmena vo vyske 51 791,32 eur, a nie Ciastka 91 797,32 eur. Uvedena vyska vyplyva aj
z podania spravcu zo 6. septembra 2010, ktorym bola Specifikovand vySka prijmov,
vydavkov, odmeny spravcu a sumy urcenej pre veritelov v zmysle zaveru zrusSujuceho

rozhodnutia najvyssieho sudu.

V druhom napadnutom rozhodnuti - v rozvrhovom uzneseni ¢. k. 8K 221/2001-747
z 19. septembra 2011 Krajsky sadu v Bratislave v bode 1 vyroku rozhodnutia rozhodol tak, ze
predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. I. G. sa po pravoplatnosti tohto
uznesenia vyplati doplatok k odmene spravcu vo vyske 186,73 eur a spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. R. M. sa vyplati odmena spravcu vo vyske 20949,30 eur a nahrada vydavkov
5 219,21 eur. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konecna sprava, predlozena spravcom
konkurznej podstaty 30. oktobra 2008, vratane doplnku zo dna 30. septembra 2009 bola
schvalena uznesenim tunajSieho sudu ¢. k. 8K 221/20001-727 z 30. novembra 2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20. maja 2011.
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Spravca podal navrh na vydanie rozvrhového uznesenia v sulade so schvalenou
kone¢nou spravou a zaplatil sudny poplatok. Rozvrhové uznesenie sud spracoval v stlade
s § 32 zékona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ulozil spravcovi konkurznej

podstaty podat’ spravu o vykonanom rozvrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie JUDr. I. G., ktory ziadal, napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, aby bola byvalému spravcovi konkurznej podstaty JUDr. I. G.
vyplatena suma 40 192,73 eur. Poukazal, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim
z 30. novembra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. méja 2011 tak, ze schvaluje
kone¢ni sprdvu s tym, ze odmena byvalého spravcu konkurznej podstaty
JUDr. I. G. je v sume 91 797,32 eur. Od uvedenej Ciastky treba odpocitat’ Ciastku, ktord uz
bola predbeznému SKP vyplatena, a to v sume 750 000,-- Sk a 804 640,-- Sk, ¢o
predstavuje spolu 1 554 640,-- Sk (51 604,59 ecur). Podl'a odvolatela jednoduchym
matematickym vypoctom z priznanej odmeny 91 797,32 eur — 51 604,59 eur zostane Ciastka

40 192,73 eur, ktord mu ma byt vyplatena.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. R. M. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pri
vypracovani pisomného vyhotovenia Uznesenia Krajského sadu v Bratislave ¢&. k.
8K 221/2001-727 z 30. novembra 2010 doslo k zrejmej chybe v pisani, nakol’ko podla
predlozenej konecnej spravy vratane doplnku pripada na predchadzajuceho spravcu
konkurznej podstaty JUDr. I. G. odmena vo vyske 51 791,32 eur a nie suma 91 797,32 eur.
Uvedena vyska vyplyva aj z podania spravcu zo dna 06. 09. 2010, ktorym bola Specifikovana
vyska prijmov, vydavkov, odmeny spravcu a sumy urCenej pre veritelov
v zmysle zaveru uznesenia najvys$ieho sudu. Taktiez na schodzi Konkurznych veritel'ov
30. oktobra 2010 bola schvalend konecnd sprava vratane doplnku, pricom bola
schvalena odmena vo vySke 51 791,32 eur. Z uvedeného dovodu podal navrh na vydanie

opravného uznesenia a napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolaniam JUDr. I. G. nie je mozné vyhoviet'.

V odvolani proti bodu 1 vyroku rozvrhového uznesenia Krajského studu
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v Bratislave ¢. k. 8K 221/2001-747 z 19. septembra 2011 predchadzajici spravca
konkurznej podstaty JUDr. I. G. nesthlasil s doplatkom k jeho odmene spravcu
vo vyske 186,73 eur. V dovodoch odvolania vychadzal z pravoplatného uznesenia Krajského
sidu v Bratislave z 30. novembra 2010, ktorym bola schvalena kone¢na sprava a v zmysle
ktorej odmena byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. G. je v sume
91 797,32 eur. Ked'Ze z uvedenej sumy mu bolo vyplatené 51 604,59 eur k uhrade zostala
Ciastka 40 192,73 eur, ktora mu ma byt vyplatend a ktord ma byt uvedend v napadnutom

rozhodnuti.

Z uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy musi byt zrejmd suma, ktord je urcena
na rozdelenie veritelom, vySka ndkladov spravy a vyska odmeny a vydavkov spravcu

konkurznej podstaty, je teda pravnym zakladom pre rozvrhové uznesenie.

Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave dia 30. novembra 2010
vydal uznesenie ¢. k. 8K 221/2001-727 o schvaleni konecnej spravy a spenazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu (d’alej aj kone¢na sprava), ktorého
vyrok znie: Sud schval'uje konecnu spravu vratane doplnku o spefiazeni konkurznej podstaty
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako ju predlozil spravca JUDr. R. M. dia
30. oktobra 2008 a doplnku zo dia 30. septembra 2009. Sud urCuje, Ze celkovy
prijem do konkurznej podstaty je vo vyske 1042 642,95 eur, odmena SKP JUDr.
R. M. je v sume 20 949,30 eur, vydavky SKP JUDr. R. M. st v sume 5 219,21 eur, odmena
byvalého SKP JUDr. I. G. je v sume 91 797,32 eur, suma uréena pre oddelenych veritel'ov
je 322 298,01 eur a suma pre veritel'ov 1. triedy je vo vyske 267591,77eur.

Zo zapisnice z prejednania kone¢nej spravy z 30. novembra 2010 (¢. 1. 723)

vyplyva, ze v uvedenom zneni bolo uznesenie tiez vyhlasené.

Krajsky sud v Bratislave d’alej vydal opravné uznesenie ¢. k. 8K 221/2001-757
dina 23. novembra 2011 ktorym opravil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
8K 221/2001-727 z 30. novembra 2010 o schvaleni konecnej spravy tak, Ze odmena
byvalého SKP JUDr. I. G. je vsume 51 791,32 eur.

Na odvolanie JUDr. 1. G. najvy$si sad najskor posudil, ¢&i opravné
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uznesenie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, ¢o v konetnom ddsledku vyriesi
pravnu otazku, v akej vySke bola rozhodnutim stidu v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy

schvalena odmena doterajSiecho SKP JUDr. I. G..

Z ustanovenia § 170 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 66¢ ods. 1 zakona ¢. 328/1991
Zb. v platnom zneni vyplyva pravidlo, ze sid je viazany svojim uznesenim, len co

bolo vyhlasené.

Podla § 164 O. s. p. v zneni do 31. 12. 2011 sud kedykol'vek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu
na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré
doru¢i ucastnikom. Pritom moéze odlozit' vykonatelnost’ rozsudku na cas, kym opravné

uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Opravit' rozhodnutie suadu podla § 164 O. s. p. je mozné len v pripadoch, ze
ide o zrejmé chyby v pisani a pocitani, d’alej o také chyby, ktoré¢ st zrejmymi
nespravnost’ami podobného pévodu ako chyby v pisani a poé¢itani, t. j. ku ktorym doslo len
zjavnym a okamzZitym zlyhanim duSevnej alebo i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti
ktorej doSlo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré st kazdému zrejmé. Zrejmost’ v tomto smere
vyplyva najméd z porovnania vyroku uznesenia s jeho oddvodnenim, pripadne aj z inych

suvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v danom pripade islo o zrejmu
nespravnost’ pri vyhotoveni uznesenia.

Podl'a § 28 zakona ¢. 328/19991 Zb. v platnom zneni kone¢nou spravou spravca
podava stdu spravu o spenazeni majetku z podstaty spolu s vytétovanim odmeny a vydavkov

Spravcov.

Vzhl'adom na rozsah v tejto konkurznej veci predloZenej kone¢nej spravy, zahfiajici
znaény pocet poloziek spenazovanej podstaty, napadnuté rozhodnutie sidu obsahuje vyrok
o schvdleni predlozenej konec¢nej spravy ako celku a nasledne aj samostatne schvaluje

celkovy prijem do konkurznej podstaty, odmenu a vydavky spravcova sumy urcené



6 2 Obo 8/2012
2 Obo 9/2012

na uspokojenie veritel'ov, Najvyssi std dava do pozornosti, ze v prejednavanej veci sud bol
viazany Castou vyroku, ktorym bola schvéalend konecnd sprava ako celok a cast'ou vyroku,
kde boli samostatne vycislené niektoré polozky, pricom tieto samostatne schvalené
polozky (medzi ktoré patri aj odmena spravcu) vychadzaji z koneénej spravy a jej doplnku
z 30. septembra 2009 (¢. 1. 663). Z tychto dokladov vyplyva, Ze celkova odmena spravcov
konkurznej podstaty predstavuje sumu 72 740, 62 eur, z ¢oho podiel pre JUDr. I. G.
predstavuje 28,8% v sume 51 791,32 eur a ked’Ze mu so stthlasom sudu bola vyplatena zaloha
na odmenu vo vyske 51604,59 eur, na doplatenie odmeny prvého spravcu konkurznej
podstaty tak zostava suma 186,73 eur. O kone¢nej sprave vratane jej doplnku bol JUDr. 1.
G. upovedomeny, podal proti nej namietky, ktoré sa vSak tykali len pomeru rozdelenia
odmeny. Nasledne bola sprava prejednana pred krajskym sidom 19. januara 2010, ktory ju
schvalil, avSak na odvolanie JUDr. |I. G. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
o schvaleni kone¢nej spravy z procesnych dovodov zrusil uznesenim sp. zn. 2 Obo 36/2010
z 21. jala 2010 a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie. Krajsky std po opdtovnom
prejednani veci dita 30. novembra 2010 vydal nové rozhodnutie o schvaleni konecnej spravy
s vysSkou odmeny pre JUDr. I. G. 91 797,32 eur. Nakor’ko bol krajsky sud viazany obidvoma
Castami vyroku uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a proti tomuto uzneseniu nebolo
podané odvolanie, za splnenia podmienok stanovenych v § 164 v spojeni s § 167 ods. 2
O. s. p. prichddzala do uvahy oprava chyby v pisani a pocitani, ¢i inej zrejmej nespravnosti
druhej casti vyroku tohto uznesenia, tykajuca sa uvedenia vySky odmeny pre JUDr. I.
G.

Uvedeny vyrok krajského sudu v uzneseni v kontexte na obsah spravy, v ktorej je
uvedend odmena spravcu JUDr. |. G. v sume 51 604,59 eur napiia skutkovi podstatu pre
rozhodnutie podla § 164 O. s. p. Ide zrejma chybu spésobent zlyhanim mechanickej
¢innosti osoby, ked’ namiesto 51 791,32 eur uviedla ¢islo 91797,32 eur. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté opravné uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

8K 221/2001-757 z 23. novembra 2011 ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

JUDr. I. G. napadol odvolanim aj rozvrhové uznesenie krajského sudu. Podla
ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona C. 328/1991 Zb. po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Na zaklade

rozvrhového uznesenia dochadza k rozdeleniu vytazku z podstaty. Ako je uz vysSie uvedené,
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najvyssi sud zistil, Zze z vytazku podstaty patri JUDr. |. G. odmena spravcu
51 604,59 eur, pricom mu so suhlasom stdu bola vyplatend zaloha na odmenu vo vyske
51604,59 eur, na doplatenie odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. |. G. tak zostdva
suma 186,73 eur. Z uvedeného vyplyva, ze aj napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8K 221/2001-747 z 19. septembra 2011 je vecne spravne, preto ho Najvyssi
std podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).
Pouécenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. februara 2012
JUDr. Beata Minicova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segec¢ova



