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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: D. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom: Q. XX, Q., zastipeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom
UL 1. maja 709, Liptovsky Mikula§, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a posudkovych ¢&innosti, so sidlom J. M.
Hurbana 16,  Zilina, o  preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  sp.zn.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/2019/4437 zo dia 13.03.2019, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 298a/14/2019 zo dita 15.10.2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalobcovip r iz n & v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 29Sa/14/2019 zo dita 15.10.2019 zrusil rozhodnutie Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
¢innosti, sp. zn. UPS/US7/SSVODPPKPC1/2019/4437 zo dna 13.03.2019 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupha - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ¢&islo:
LM1/OPP_TZPAPC/PPNK/SOC/2019/24904-5 zo diia 10.01.2019, ktorym spravny organ prvého
stupna nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dna 23.11.2018 a nepriznal Zalobcovi penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla. Spravny organ prvého stupnia konstatoval, Ze hoci Zalobca je odkazany
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v komplexnom posudku nebol Zalobcovi ako
jedna z foriem kompenzacii jeho TZP navrhnuty pefazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla, nakolko je zalobca umiestneny v zariadeni socidlnych sluzieb Senires n.o., Likavka 10,



RuZomberok, kde sa mu poskytuje socialna sluzba s pobytovou celoro¢nou formou na dobu neur¢itt.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a dodal,
ze § 34 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.“) nedava
priestor spravnemu organu na rozli§ovanie celoro¢nej pobytovej sluzby podla toho, kto a v akom
rozsahu sa podiel'a na financovani Ghrady za poskytovanu socialnu sluzbu. Zalovany naviac poukazal na
skuto¢nost’, Ze podla vyjadreni zriad'ovatel'a na zabezpecenie starostlivosti o vSetkych klientov v tomto
zariadeni vratane zalobcu je poskytovany prispevok zo Statneho rozpoctu.

3. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, ze podkladom pre rozhodnutie spravneho organu prvého - a
druhého stupiia bol lekarsky posudok posudkovej lekarky Zalovaného Cislo spisu: ZA/2019/4488/2 zo
dita 06.03.2019, podla ktorého je miera funkénej poruchy Zalobcu 70 % podla prilohy ¢. 3, ¢asti III.
bodu 8 pism. d) zdkona ¢. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Z medicinskeho hl'adiska ide o chronické komplikacie cukrovky II. typu lieCenej inzulinom.
Zaroven ide o stratu jednej dolnej koncatiny v predkoleni s dostato¢nou funkciu kypta - toto zdravotné
postihnutie dosahuje mieru funkénej poruchy 50%. Zaroven posudkova lekarka konstatuje, ze ide o
fyzicka osobu s TZP odkazani na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14
ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z.. Sud konStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca
poziadal o priznanie penazného prispevku na kuapu osobného motorového vozidla dna 23.11.2018. K
ziadosti prilozil ¢estné vyhlasenie konatela firmy ALPIA, s.r.o. zo dna 21.10.2018, Ze najneskor do 1
roka od podpisu vyhlasenia planuje zamestnat Zalobcu v tejto spoloCnosti a menovany bude na
pracovisku v Ruzomberku a do sidla firmy v Martine dochadzat’ minimélne dvakrat do tyzdiia. Zalovany
v komplexnom posudku zo dia 13.03.2019 konstatuje, e napriek skuto¢nosti, Ze alobca spina
zakladné podmienky v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., priznanie penazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla v konkrétnom pripade nie je mozné v zmysle § 34 ods.
4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., nakolko sa zalobcovi od 27.07.2018 poskytuje celoro¢na pobytova socialna
sluzba v zariadeni Senires n.o.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci podstatou sporu bol vyklad § 34 ods. 4 zékona ¢.
447/2008 Z.z.. Zalovany je toho nazoru, Ze zo znenia citovaného § 34 ods. 4 jednoznadne vyplyva, Ze
penazny prispevok nemozno poskytnut’ zalobcovi, ked’Zze sa mu poskytuje celoroéna pobytova socialna
sluzba. Zalobca je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie nevyluéuje poskytovanie prispevku v pripade, Ze
uvedend socialna sluzba je financovana zo sukromnych prostriedkov zalobcu.

5. Spravny sud mal za to, ze § 34 ods. 4 by vyluCovalo narok Zalobcu na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia formou prispevku na kipu osobného motorového vozidla, ak by v ramci sluzieb
zariadenia bolo poskytované plnenie Zalobcovi - preprava do zamestnania, resp. sluzby, ktoré by
kompenzovali TZP Zalobcu v oblasti mobility. Z § 35 ods. 2 zékona &. 448/2008 Z.z., ktoré upravuje
rozsah poskytovanych sluzieb v zaradeni pre seniorov, nevyplyva, ze by sucastou sluzieb v takomto
type zariadeni bola preprava klientov. Z tohto dévodu podla nazoru krajského sudu spravny organ
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ak bez zistenia, ¢i zariadenie zabezpecuje svojim klientom prepravu v
rémci svojich sluzieb nad rdmec § 35 ods. 2 zikona ¢. 448/2008 Z.z., rozhodol o nepriznani prispevku
dovodiac s poukazom na § 34 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z.. V tejto suvislosti sud uviedol, ze § 34
ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je potrebné vykladat' vychadzajuc z ucelu zakona, ktorym je komplexne
kompenzovat’ dosledky t'azkého zdravotného postihnutia. Cielom pravnej Gpravy v zmysle § 1 ods. 2
zakona ¢. 447/2008 Z.z. je podpora socidlneho zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani I'udskej dostojnosti za podmienok a v
oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Vyklad § 34 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ktory by nebral
ohl'ad na konkrétne okolnosti pripadu (t.j. ¢i v zariadeni je v ramci osobitnej starostlivosti kompenzovany
ten dosledok tazkého =zdravotného postihnutia, ktory spociva v zmierneni alebo prekonani
znevyhodnenia, ktory spodiva v premiestiiovani sa (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z.) by bol
vykladom popierajiicim ucel pravnej upravy vztahov obsiahnutych v § 1 ods. 1 zakona ¢. 447/2008
Z.z.. Spravny sud ma za to, ze zdmerom koncepcie danych ustanoveni vratane § 34 ods. 4 zikona ¢.
447/2008 Z.z. bolo zamedzit’ situacii, kedy by bola kompenzacia poskytovana duplicitne s ohl'adom na



konkrétnu v danych ustanoveniach vymedzent oblast’ kompenzacie. Nakolko z § 35 ods. 2 zékona ¢.
448/2008 Z.z. nevyplyva, ze kompenzacia v oblasti mobility - premiestfiovania sa je zakonnou sucast'ou
poskytovanej celoro¢nej pobytovej socialnej sluzby a ani z obsahu administrativneho spisu najmé
Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby ZPS 2/2018 zo dna 27.07.2018 uzatvorenou medzi zariadenim
Senires n.o. a zalobcom nevyplyva, Ze by zariadenic na zmluvnom zéklade takuto formu kompenzacie
zalobcovi poskytovalo, je potrebné konStatovat, Ze v administrativnom konani zistené skuto¢nosti

aplikdciu § 34 ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z.z. neodovodiiovali a sprdvny organ vychadzajuc z
nedostatoc¢ne zisten¢ho skutkového stavu, vec nespravne pravne posudil.

6. Na zaver spravny sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nemal spravny sud preukazany
zaver zalovaného, Ze socidlna sluzba poskytovana Zalobcovi v zariadeni Senires n.o. je financovana aj z
rozpo¢tovych prostriedkov Statu. Z uvedenych dévodov sprédvny siud nemohol zaujat’ stanovisko k
obrane zalobcu, v zmysle ktorej plnenie Zalobcovi v zariadeni Senires n.o. nie je poskytované z
verejnych prostriedkov s tym, ze tak jeho postihnutie nie je kompenzované ani spolufinancovanim
celoroénej pobytovej socidlnej sluzby, ani poskytnutim prispevku na kupu osobného motorového
vozidla. Podl'a spravneho sudu v pripade zistenia, Ze zariadenie je neverejnym poskytovatelom
starostlivosti, ktoré svoju ¢innost’ financuje vylu¢ne zo stkromnych prostriedkov svojich klientov bez
ingerencie $titu a ma teda vo svojej podstate vyluéne stkromnopravny charakter, ma vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Takto poskytované plnenie zariadenim by nebolo mozné stotoziovat s
plnenim podla predpisov verejného prava na ucely aplikacie § 34 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v
nadvéznosti na § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z.. Pokial’ by sluzby poskytované v zariadeni Senires
n.o., hoci by svojim obsahom boli totozné so sluzbami v zmysle § 35 ods. 2 zakona ¢. 448/2008 Z.z.,
boli poskytované na sukromnopravnej baze, nebolo by mozné toto plnenie zaradit pod pojem
»kompenzacia socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia®, ktora predpokladd nevyhnutne
uréitd ingerenciu Statu v ramci poskytovanej kompenzacie.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalovany kasacnu staznost. Namietol, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze podla jeho nazoru § 34
ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z.z. jednozna¢ne upravuje nemoznost’ poskytnutia peiazného prispevku na
kipu osobného motorového vozidla fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa
poskytuje celorodna pobytova socidlna sluzba. Zalovany namietal, Ze ak by zakonodarca mal v umysle
obmedzenie poskytnutia pefiazného prispevku na kiipu motorového vozidla diferencovat” z hladiska
rozsahu poskytovanych socidlnych sluzieb, urcite by takéto podmienky v legislative zadefinoval. Vo
vztahu k financovaniu celoro¢nej pobytovej sluzby Zalovany poznamenal, ze platna legislativa upravuje
obmedzenia subezného poskytovania socialnej sluzby a peniazného prispevku na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Zalovany zarovei poznamenal, Ze skimanie, &i na
celoro¢nu socialnu pobytovu sluzbu prispieva §tat z verejnych zdrojov, nebol pre vysledok odvolacieho
konania relevantny. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti zZalovany navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobca uviedol, Ze sthlasi s ndzorom krajského sudu a navrhuje,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prislusny podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) rozhodovat’ o kasac¢nej staznosti, preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ je neddvodna.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkéazana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnat penazny prispevok na kiupu osobného motorového
vozidla.

11. Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na kupu osobného motorového



vozidla mozno poskytnat, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim poziada o poskytnutie
tohto petiazného prispevku najneskdr do konca kalendarneho roka, v ktorom dovf$i 65 rokov veku.

12. Podl'a § 34 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla nemozno poskytnut fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje
celoroéna pobytova socidlna sluzba, s vynimkou nezaopatreného dietata, ktorému sa poskytuje
celorocna pobytova sluzba na ucely plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo sustavnej pripravy na
povolanie.

13. Podl'a § 34 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla mozno poskytnut’, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je zamestnana alebo
preukaze, ze bude zamestnana alebo sa jej poskytuje socidlna sluzba v domove socialnych sluzieb, 1a)
Specializovanom zariadeni, 1a) dennom stacionari 1a) alebo preukaze, ze sa jej bude poskytovat’ socidlna
sluzba v domove socidlnych sluzieb, 1a) Specializovanom zariadeni la) alebo dennom stacionari 1a)
alebo navstevuje Skolu alebo preukaze, Zze bude navstevovat Skolu a osobné motorové vozidlo bude
vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na ucely prepravy do zamestnania, Skoly alebo do domova
socidlnych sluzieb, la) Specializovaného zariadenia 1a) alebo denného staciondra la) a dvakrat spit.
Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na ucely uvedené v prvej vete sa povazuje za
splnenu aj vtedy, ak

a) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonava zamestnanie v mieste svojho trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu a osobné motorové vozidlo vyuziva po€as dvoch dni v tyzdni na
svoju prepravu pri vykone svojho zamestnania,

b) sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje tyzdenna pobytova socialna
sluzba v domove socidlnych sluzieb 1a) alebo $pecializovanom zariadeni, 1a) zabezpeCuje najmenej
jedenkrat v tyzdni jeho preprava do domova socialnych sluzieb 1a) alebo $pecializovaného zariadenia 1a)
a najmenej jedenkrat v tyzdni preprava z domova socialnych sluzieb la) alebo S$pecializovaného
zariadenia, 1a) alebo

c) fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim navstevuje $kolu najmenej dvakrat v mesiaci z
doévodu, Ze ma fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim urceny individualny $tudijny plan alebo
je ubytovana v internate.

14. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 448/2008 Z. z. fyzicka osoba mé za podmienok ustanovenych tymto
zakonom pravo vyberu socialnej sluzby a formy jej poskytovania a pravo vyberu poskytovatela socidlnej
shizby.

15. Podl'a § 8 ods. 1 Obec a vys$si tizemny celok v rozsahu svojej pdsobnosti zabezpecuje dostupnost’
socialnej sluzby pre fyzicka osobu, ktord je odkdzana na socidlnu sluzbu, a pravo vyberu socidlnej
sluzby za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Ak ma tato fyzicka osoba zaujem o poskytovanie
socialnej sluzby alebo zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby uvedenej v § 34 az 41 s finan¢nou
podporou poskytovania tejto socialnej sluzby z verejnych prostriedkov za podmienok ustanovenych
tymto zakonom, doruéi obci alebo vy$Siemu uzemnému celku v rozsahu ich pdsobnosti pisomni
ziadost’ o zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby.

16. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu sa
najvyssi sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského studu.

17. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze diia 27.07.2018 bola uzavretd Zmluva o poskytovani socidlnej
sluzby ZPS 2/2018 medzi neverejnym poskytovatelom: zariadenim Senires n.o. a Zalobcom ako
prifimatelom. Z Cl VII. Zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby vyplyva, e suma uhrady za socilnu
sluzbu je uvedena v Prilohe ¢. 2 Zmluvy, avSak tato priloha sa nenachadza v administrativnom spise.
Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze v pripade, ak socialna sluzba bola zalobcovi poskytnuta bez finan¢nej
podpory z verejnych zdrojov, §34 ods. 4 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. by nevyluoval narok Zalobcu na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia formou prispevku na kapu osobného motorového
vozidla. V opa¢nom pripade by bol Zalobca diskriminovany zo strany S$tatu, pretoze ako samoplatca za



socialnu sluzbu by nedostal Ziadnu kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, teda ani $tatom
(spolu)financovantl socialnu sluzbu a ani prispevok na kipu osobného motorového vozidla. Na zaklade
horeuvedenej skutocnosti Najvys$si sid SR zastava nazor, ze v pripade, ak prijimatel’ je ochotny platit’
thradu vo vyske ndkladov socidlnej sluzby (samoplatca), § 34 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. je
neaplikovatelny. Ako spravne poznamenal krajsky std, nemdze nastat’ taka situacia, Ze postihnutie
zalobcu nie je kompenzované ani spolufinancovanim celoro¢nej pobytovej socialnej sluzby, ani
poskytnutim prispevku na kupu osobného motorového vozidla.

18. Prave z horeuvedenych dévodov najvyssi sud v plnej miere sthlasi s nazorom krajského sudu, na
zaklade ktorého ,skutkové zistenie, Ci je celoroéna pobytova socidlna sluzba spolufinancovana z
verejnych prostriedkov, je relevantné pre pravne posudenie veci, nakol’ko v pripade zistenia, Zze
zariadenie je neverejnym poskytovatelom starostlivosti, ktoré svoju ¢innost financuje vylu¢ne zo
sukromnych prostriedkov svojich klientov bez ingerencie §titu a ma teda vo svojej podstate vylucne
sukromnopravny charakter, ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Takto poskytované plnenie
zariadenim by nebolo mozné stotoznovat’ s plnenim podla predpisov verejného prava na ucely aplikacie
§ 34 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v nadviznosti na citované ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z..
Pokial’ by sluzby poskytované v zariadeni Senires n.o., hoci by svojim obsahom boli totozné so sluzbami
v zmysle § 35 ods. 2 zékona ¢. 448/2008 Z.z., boli poskytované na sukromnopravnej baze, nebolo by
mozné toto plnenie zaradi pod pojem ,kompenzacia socidlneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia“, ktora predpoklada nevyhnutne ur¢itti ingerenciu §tatu v ramci poskytovanej kompenzacie.

19. Podla interpretacie najvys$Sicho stidu, zdmerom § 34 ods. 4 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. je zamedzit
situécii, kedy by bola kompenzacia poskytovana duplicitne na naklady Statu.

20. Co sa tyka argumentéacie krajského stdu, na zaklade ktorej ,,ust. § 34 ods. 4 by vylu¢ovalo narok
zalobcu na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia formou prispevku na kapu osobného
motorového vozidla, ak by v rdmci sluzieb zariadenia bolo poskytované plnenie zalobcovi - preprava do
zamestnania, resp. shizby, ktoré by kompenzovali TZP Zalobcu v oblasti mobility*, najvyssi sud sa
nestotoznuje v plnom rozsahu s tvrdenim krajského sudu. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti dodava, ze
zo zadkona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva rozdiel medzi penaznym prispevkom na prepravu (§ 36) a
penaznym prispevkom na kipu osobného motorového vozidla (§ 34). Z dovodu, Zze predmetom Zziadosti
zalobcu bol prispevok na kipu osobného motorového vozidla, sid nemdze svojvolne rozsirit' predmet
spravneho konania o dal$i peiazny prispevok na kompenzaciu, ktory nebol narokovany zo strany
zalobcu.

21. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti, pravnych uvah a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze je potrebné kasacnu staznost’ zamietnut’ (§ 461 S.s.p.), nakolko v
rozhodnuti zalovaného doslo k takym pochybeniam, ktoré odovodnuju zaver krajského sudu o potrebe
jeho zruSeni a na ktoré musel kasa¢ny std prihliadat’.

22. Zalovany v d’alom konani doplni dokazovanie o zistenie, ¢i Zalobca len spolufinancuje poskytovanu
socialnu sluzbu z verejnych zdrojov, alebo ma status samoplatcu. Na zaklade vysledku dokazovania
spravny organ rozhoduje o tom, ¢ije aplikovatelny § 34 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.

23. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze zalobcovi
vzhladom na jeho tspech v konani priznal narok na nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 1 SSP

a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP).

24. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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